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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность заявленной темы исследования определяется 

значимостью для отечественной педагогики и педагогики всего мира 

феномена образования - важнейшей части государственно-регулируемого 

пространства. Одной из функций образования является воспитание и 

формирование самосознания. 

Обращаясь к современной образовательной ситуации в Российской 

Федерации, следует указать на наличие кризисных явлений в 

информационной системе общества, в том числе и, в первую очередь, в 

образовательной ее части. 

Современная ситуация в образовании РФ создает предпосылки для 

нескольких вариантов решения этих проблем. Возможно изучение деталей 

новаторских подходов в разные периоды истории отечественного 

образования, может предложить полезный опыт современным управленцам 

и историкам образования. В этом состоит актуальность темы исследования. 

В настоящее время неоднозначность современных взглядов, 

противоречивых стремлений, честолюбивых амбиций разного рода 

политиков ведет к снижению роли социальной функции отечественного 

образования. 

Весьма затруднительно сформулировать однозначный ответ по поводу 

того, какой быть системе образования, так как нет ясности в перспективах 

общественного развития, детерминирующего направленность образования. 

Пока очевидно, что должна меняться шкала ценностей: наряду с 

приоритетом техники, политики, экономики должен восторжествовать 

приоритет духовности. 

Для этого надо, прежде всего, вернуть народу его историческую 

память. Только вспомнив, «откуда есть пошло» отечественное образование, 
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где, в какой почве окрепли благодатные образовательные корни, в течение 

десяти веков питавшие народную жизнь, можно выбрать верное направление. 

Провозглашенные в законе РФ «Об образовании» и уже реализуемые в 

практике принципы государственной политики в области образования 

(гуманистический характер, приоритет общечеловеческих ценностей, жизни 

и здоровья человека, свободного развития личности, автономность 

образовательных учреждений, демократический, государственно-

общественный характер управления ими, уважение к правам и свободам 

человека и др.) создают принципиально новые условия для повышения 

авторитета роли образования в обществе. 

Национальное и духовное возрождение России невозможно без 

современного осмысления богатого наследия прошлых эпох; в 

дореволюционной России накоплен немалый опыт в формировании 

образовательных систем и регулировании образовательных процессов. 

Полагаем, что объективный учет исторического и историко-педагогического 

опыта, обращение к истории российского образования периода его 

возникновения и становления позволит рационально решить и теоретические 

и практические проблемы. 

Россия XIX-го столетия накопила позитивный образовательный опыт, 

который в видоизмененной форме актуален и сегодня. Результативной 

формой социальной защиты и социального воспитания в XIX веке было 

начальное и среднее профессиональное образование. 

Развитие системы образования в России конца XIX - начала XX веков 

явилось ответом на социальные, экономические и политические «вызовы» 

нового века, на процессы социализации женщин, вовлечение в 

производительный труд крестьян, «огосударствление» мещанского сословия. 

Начальное образование в России этого периода развивалось в результате 

соединения усилий общества и государства на основе новой школьной 

политики правительства. 
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Изменения, происходившие практически во всех сферах нашей жизни 

в последнее десятилетие ХХ-первые десятилетия XXI века, в российском 

образовании приобрели кардинальный характер. Это значительно повышает 

прогностическую роль изучения истории российской системы образования. 

Чтобы объективно взглянуть на настоящее, необходимо детальное 

осмысление тех периодов развития общества, которые созвучны 

современности. 

Проблема исследования обусловлена необходимостью выявления 

сущности востребованной в рамках информационного общества реформ в 

рамках парадигмы образования, которая становится сегодня основой не 

только системы отечественного образования, но и всего общественного 

устройства. 

Перспективы развития образования в современной России в условиях 

внедрения в педагогическую практику принципов личностно-

ориентированной парадигмы на основе могут быть грамотно оценены на 

основе историко-педагогического анализа основных исторических этапов 

эволюции российской школы, пережившей период своего расцвета в 

дореволюционную эпоху. Анализ исторического прошлого российской 

школы может дать возможность осознать ряд инвариантных проблем 

образования, понять особенности его функционирования в обществе, что 

может быть учтено в деятельности современной системы образования. В 

результате, могут быть скорректированы направления развития системы 

образования современной России. 

Степень разработанности проблемы целесообразно рассмотреть с 

изучения основных подходов и концепций в контексте исторического 

обращения к идеям и исследованиям философов, педагогов, социологов, 

этнологов, культурологов, психологов, прежних времен, выявившим 

основные направления теоретического дискурса и предложившим свои 

концепции. 
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Проблемы образования всегда занимали одно из центральных мест в 

научных исследованиях. Они были объектом исследования педагогов, 

философов, социологов, политологов, историков. 

Большой вклад в изучение образовательных реформ был сделан 

отечественными исследователями XIX- начала XX веков, такими как П.С. 

Грацианский, В.В. Григорьев, А.С. Лаппо-Данилевский, СВ. 

Рождественский. 

Следует констатировать, что для разработки теоретических основ 

условий и путей совершенствования процесса народного образования и 

воспитания значимыми являются исследования современных ученых -

Г.Н.Волкова, В.Г.Богораза, А.О.Боронаева, Г.С.Виноградова, Р.Г.Гуровой, 

М.З.Закиевой, Н.Д.Никандрова, Е.В.Бондаревской, З.П.Васильцовой, 

А.П.Валицкой, А.Г.Козловой, В.С.Кукушкина, А.С.Мудрик, 

Н.Д.Овсянников-Куликовского, Л.Д.Столяренко, Г.А.Станчинского, 

В.А.Сухомлинского, К.Н.Хабибулина, Т.С.Шацкого и др. Дискуссионность 

означенных проблем и обосновывает необходимость их дальнейшего 

теоретического анализа, через выявление, прежде всего, гипотезы, объекта и 

предмета научного исследования. 

Гипотеза исследования заключается в следующем: возрождение 

феномена реформ в системе образования в России является объективным 

следствием кризиса традиционной формы образования, проявляющегося не 

только в организационном плане, но и в плане парадигмальных оснований 

построения всей образовательной системы (знаниевая парадигма). В связи с 

этим дальнейшее развитие отечественного образования на основе 

рефорообразующих доминант необходимо осуществлять на основе и в 

контексте новой образовательной парадигмы, ключевыми атрибутами 

которой являются следующие: 

инновационность в сфере образования, в ходе реформ, 

ориентированная на развитие потенциала личности учащихся и 
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предусматривающая создание в школе инновационной образовательной 

среды, открытой и оперативной по отношению к актуальным запросам 

общества; 

- новый тип коммуникации, осуществляющейся между обучающим и 

обучаемым в отечественном образовательном пространстве; 

- личностная ориентированность, выдвигающая в качестве генеральной 

цели образования формирование не абстрактного «усредненного» человека, 

но уникальной, неповторимой личности и индивидуальности, обладающей 

знаниями о собственном историческом прошлом и генетической 

национальной памятью; 

- индивидуальный подход к образованию, основанный на глубоком 

изучении индивидуальных особенностей каждого ученика и проявляющийся 

в формировании и реализации индивидуальной образовательной траектории 

развития учащегося; 

- органичное продолжение и дальнейшее развитие ряда традиций и 

инноваций в сфере реформ, выработанных в историческом опыте развития 

системы образования в России. 

Объектом нашего исследования являются реформы в сфере 

отечественного образования в контексте истории педагогики и образования 

как сущностное основание становления и развития отечественной 

педагогики. 

Предмет анализа - исследование историко-педагогических факторов, 

способствовавших концептуальному формированию системы отечественного 

образования, на базе анализа структуры и динамики реформ в сфере 

образования с древнейших времен до начала XXI века. 

Цель и задачи исследования 

Целью диссертационного исследования является обоснование 

концепции о структурно-функциональном характере реформ как 
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социального феномена, на базе историко-педагогического анализа 

отечественного образования. 

Реализация данной цели потребовала постановки ряда конкретных 

задач: 

- введения и обоснования понятия образования как интегрального 

объекта; 

- анализа феномена образования как субъекта социума; 

- системного анализа компонентов и структуры реформы в сфере 

образования как феномена социума; 

- выявления многомерной природы реформы в системе образования; 

- обоснования педагогической природы реформ в области 

образования; 

- структурно-функциональной характеристики реформообразующих 

доминант в области образования на базе анализа истории 

педагогики и образования; 

- интерпретации опыта (с точки зрения герменевтического подхода) 

педагогической реализации реформ в отечественном образовании в 

условиях современной России. 

Теоретической основой диссертации являются также труды 

выдающихся отечественных исследователей, изучавших идею 

государственных реформ как системообразующей силы в области 

образования, эффективной как в прошлом, так и в настоящее время. 

Данное диссертационное исследование опирается также на труды 

российских ученых, принадлежащих к различным научным направлениям и 

школам: С.С. Алексеева, В.М. Баранова, В.Н. Карташова, С.Н. Кожевникова, 

В.В. Лазарева, А.В. Петрова, В.Б. Романовской, В.П. Сальникова, И.Н. 

Сенякина. 
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Различным вопросам темы посвящен так ряд диссертаций и 

авторефератов, основные идеи которых также связаны с темой данного 

исследования. 

В трудах названных дореволюционных исследователей и современных 

ученых практически неизученным остался вопрос государственного 

регулирования реформ народного образования. 

Методологические основы исследования. Конкретная методология 

исследования опирается на комплекс методов историко-педагогического 

исследования: изучение, анализ и систематизация педагогической 

литературы, периодики, исторических документов, архивных материалов; 

сравнительно-сопоставительный анализ практической и теоретической 

деятельности; системный анализ, учитывающий государственно-

политические, социальные, экономические, социо- и этнокультурные 

факторы; обобщение и систематизация полученных результатов и выводов. 

Для решения поставленных задач использовался комплекс методов 

исследования, адекватных историко-педагогическому характеру 

исследования: теоретический, сравнительный и историко-типологический 

методы. 

Сравнительно-исторический анализ проводился на основе проблемно-

хронологического метода. Методологической основой исследования также 

стала система общенаучных принципов, среди которых ведущее место 

принадлежит принципам историзма, объективности, развития, системности и 

комплексности в процессе изучения и оценки выявляемых фактов. 

Исследование опиралось на аксиологический и культурологический 

подходы к его осуществлению, основанные на выявлении тех ценностных 

ориентации, которые определили концепцию реформообразующих доминант 

в отечественном образовании рассматриваемых периодов. 
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Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. осуществлен анализ реформ системы образования как 

феномена социума; 

2. проанализировано понятие реформы образования как 

субъекта исторического становления социума; 

3. обосновано педагогическое значение образовательных 

реформ как объекта межпоколенной культурно-

педагогической трансляции; 

4. представлен анализ концепции реформообразующих 

доминант в каждом историческом периоде 

педагогического процесса; 

5. выявлена педагогическая природа реформ в истории 

российского образования; 

6. рассмотрены основные слагаемые реформ в сфере 

образования в отечественной педагогике и культуре. 

Теоретическое значение работы заключается также в том, что: 

- теоретические и методологические выводы работы позволят 

расширить и углубить знания о традициях и направлениях развития системы 

образования в России; 

- выявлены и обоснованы базисные компоненты реформ в сфере 

образования отечественной педагогике с древнейших времен по начало XXI 

века; 

- разработан категориальный аппарат реформообразующих доминант в 

сфере образования в различные исторические периоды; 

- исследованы основные функции и динамика реформы образования 

как интегрального объекта. 

Теоретические выводы данной диссертации могут быть использованы 

не только в историко-педагогических исследованиях, но и теоретических 

работах, посвященных проблемам социального регулирования 
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информационных потоков, воспроизводства и передачи информации от 

поколения к поколению, доступа общества к информации. 

Практическое значение работы: с учетом потребностей практики в 

диссертации рассмотрены вопросы, которые имеют актуальное значение на 

современном этапе развития реформ в области образования в Российской 

Федерации. 

Историко-педагогический опыт, с учетом современных реалий, может 

быть использован в законотворческой деятельности, а собранный 

фактический материал — в научно-исследовательской работе и практике 

преподавания соответствующих учебных курсов и спецкурсов по истории 

педагогики и образования, в частности истории государства Российского, 

истории педагогических учений. 

Практическая значимость также обусловлена выбором темы 

исследования и заключается в предложенных познавательных выводах, 

способствующих расширению представлений о взаимоотношениях 

российского государства с социокультурной сферой, о российских традициях 

в части историко-педагогического аспекта реформ отечественного 

образования. 

Результаты исследования дают материал для создания авторских 

программ по проблеме реформ русской национальной школы, 

конкретизируют и углубляют соответствующие тематики в учебных курсах 

истории образования, в процессе подготовки педагогических кадров в 

высших и средних специальных учебных заведениях, в системе элективных 

курсов в рамках повышения квалификации педагогических кадров. 

Практическая значимость работы также состоит в том, что опубликован ряд 

научных статей на основании диссертационного исследования, а также 

результаты работы нашли отражение в монографии и серии методических 

пособий. 
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На защиту выносятся следующие положения: 

1. Реформы в сфере образования являются феноменом общественного 

развития, продуцированным «вызовами» социума, истории и культуры 

человечества. Историко-педагогические основы реформ в системе 

российского образования базируются на понятии образования как области 

культуры, в целостном ее понимании, предполагающее комплексное 

изучение различных ее областей, характеризующих отдельные стороны 

процесса общественного развития. В каждом историческом периоде развития 

образования можно выделить собственную реформообразующую доминанту; 

2. Первым этапом в становлении и развитии реформ системы 

образования выделяется период Древней Руси. Образование развивалось в 

рамках религиозной парадигмы образовательной деятельности, этот период 

наиболее сложный и противоречивый в рамках историко-педагогического 

исследования. Пути развития образования в нашей стране определились 

историческим развитием самой страны. Русская методическая мысль 

развивалась в тесной связи и под влиянием мирового просвещения. 

3. В силу религиозно-профессиональной направленности 

образования на Руси допетровского периода, то реформообразующая 

домината этого периода может быть определена как конфессиональная, 

поскольку с XIV - по XVI века в основном юго-западная Русь была 

центром учености, здесь были созданы Киевско-Могилянская академия и 

«братские» религиозные училища, которые назывались школами греческого, 

славянского, русского, латинского и польского письма. 

4. Характерной чертой русской школы петровского этапа — было 

обучение специалистов для профессиональных целей, как государственных, 

так и духовных. Вот почему правительство в области реформ в сфере 

образования ограничилось на первых порах тем, что открыло ряд 

специальных школ, поэтому реформообразующую доминанту этого периода 

следует определить как профессиональную; 
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5. К началу 60-х гг. XVIII столетия в России сложились политические 

и социальные предпосылки для перехода к массовому, народному 

образованию. Идеологической базой образовательной реформы 80-х гг. 

XVIII века явилась концепция просвещенного абсолютизма, 

сформулированная на основе естественно-правовой теории. Созданная в 

результате образовательной реформы система народных училищ 

характеризовалась общедоступностью, общеобразовательным характером, 

практической направленностью, целью которой было воспитание полезных 

государству граждан - опоры самодержавного имперского государства. 

Образовательная реформа XVIII века в целом достигла своих целей, хотя по 

причинам местного характера в отдельных регионах России реализовалась не 

вполне эффективно. 

6. Реформообразующей доминантой развития образования XIX века 

являлась борьба за школу и просвещение, между государством и 

общественностью, борьба за и против идей, которые несло с собой 

образование, борьба за использование силы образования, которую 

государственная власть могла бы употребить на служение своим целям. 

7. Политическое, культурное, экономическое развитие России на 

рубеже XIX — XX веков изменило по преимуществу сословный характер 

отечественного образования в сторону всесословности. Образование впитало 

в себя влияние социокультурных факторов, таких как патриотические 

изменения в общественном сознании деятельность российского феминизма, 

оживление умственных «сил» и влияние ценностей культуры «серебряного 

века». Развитие образования как всесословного и открытого происходит на 

рубеже веков в результате соединения усилий новой политики 

правительства, деятельности общественно - педагогического движения и 

развития проблем образования теоретиками «новой русской педагогики». 

8. Выявлено, что реформообразующей доминантой развития 

образования рубежа XIX-XX веков являлось усиление общественной 
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инициативы, влияние общественного мнения на разработку программы 

народной школы и ее осуществления. Бюрократический строй школы, с ее 

религиозно-монархическими тенденциями, уступает место строю, 

основанному на все более широком участии общественной инициативы, с 

тенденциями светскими и демократическими. 

9. Система образования в начале XX века интегрирует эти факторы 

развития, которые взаимодополняют и обогащают друг друга. 

Правительство, научная общественность и частная инициатива в подходах к 

образованию декларировали различные по содержанию цели: политические и 

цивилизационные. По отношению к образованию государство осуществляло 

регулятивную надзорно-контролируюшую функцию, а также функцию 

частичного финансирования; общественность выполняла функции 

инициирования, организации, научного обоснования и преимущественного 

финансирования школ и учреждений. 

10. Становление образования в XX-XXI веках, а также организаций, 

которые осуществляли реформаторскую деятельность в развитии 

образования, имело устойчивую тенденцию исторического развития в 

системе образования, обусловленную комплексом выявленных и 

проанализированных в исследовании социокультурных и историко-

педагогических факторов: социальных, экономических и других. 

Достоверность и обоснованность научных выводов обеспечивается 

исходными методологическими и теоретическими положениями; 

применением комплекса методов, адекватных природе исследуемого 

объекта; привлечением широкого круга теоретических, педагогических, 

исторических и документальных источников. 

Организация и этапы исследования. Исследование проводилось в 

несколько этапов. 

Первый этап — 2007-2008 гг.: изучение философской, исторической, 

психолого-педагогической и другой научной литературы по проблеме 
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исследования; выяснение актуальности и степени разработанности 

проблемы, определение направления исследовательского поиска. 

Второй этап - 2008-2010 гг.: изучение научной периодической печати, 

архивных документов и т.д.; определение на основе анализа, систематизации, 

индукции и дедукции методологических основ и структуры исследования; 

разработка и обоснование основных положений исследования. 

Третий этап - 2011-2012 гг.: систематизация и обобщение полученных в 

ходе исследования материалов; внесение уточнений и дополнений; 

редактирование и оформление кандидатской диссертации. 

Апробация результатов исследования 

Содержание диссертации нашло отражение в - 32-х публикациях 

автора, в том числе в 1-ой монографии. Общий объем публикаций составил 

24 п.л. 

Характер работы потребовал ее апробации в серии учебно-

методических пособий. 

Результаты научного исследования реализованы в учебно-

педагогическом процессе Гуманитарно-художественного факультета ФГБОУ 

ВПО «Нижегородский государственный архитектурно-строительный 

университет». Диссертация была предметом обсуждения на заседании 

кафедры педагогики и психологии ФГБОУ ВПО «Нижегородский 

государственный архитектурно-строительный университет». 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, четырех 

глав, заключения и списка литературы. Общий объем диссертации составляет 

323 страницы, в том числе список литературы в количестве 657 источников. 
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Глава 1 Теоретико-методологические основания образовательных 

реформ как социального феномена 

1.1 Система образования как социальный феномен 

Любая конкретная наука опирается, прежде всего, на наработанный 

понятийный аппарат, как исходные предпосылки. Это особенно важно на 

первичной стадии ее становления. 

Более того, первичное выявление системы понятий конкретной науки 

позволяет обозначить совокупность ее междисциплинарных связей, 

поскольку ряд понятий может относиться ко многим смежным научным 

дисциплинам. 

Социальные системы в силу специфики их субстрата характеризуются 

и специфическим взаимодействием (целесообразная деятельность), и 

специфическим пространством (социальное пространство), и специфическим 

отражением (сознание), и специфической структурой (социальные 

институты) и т.д. 

Социальные системы как высшие по отношению к биотическим и 

абиотическим содержат в себе в снятом виде физическое и биологическое 

время, геометрическое и биологическое пространство, законосообразные и 

геносообразные взаимодействия и т.д., но не сводятся к ним, обладая своими 

специфическими социальными признаками. 

Тем не менее, для полного анализа антропосферы и ее исторических 

общностей имеет значение не только «социальная среда», но и базисные для 

нее формы литосферы, гидросферы, атмосферы и биосферы, т.е. всего того, 

что может быть в целом названо «экосферой». 

В ней, пожалуй, наиболее актуальным становится исследование самого 

человеческого общества как высшей формы развития. На базе подобных 

исследований родилась и углубляется серия социологических, 
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этнологических, исторических, социально-психологических, социально-

экологических, этнографических, культурологических, этнопедагогических 

проблем; анализируются циклы развития человеческого общества, единства и 

различия культур, рассматриваются типологии этнических общностей, 

вопросы этногенеза, связь антропогенеза и социогенеза, отношения 

цивилизации, становления формаций, вопросы культуры, исторической и 

культурной идентичности, вопросы человековедения в целом; изучаются 

структура человеческого общества, отношения народа, этноса, менталитета и 

т.д. [112, 124, 233, 295, 411,412, 456] 

Социальные системы (человеческое общество) - это исторически более 

позднее образование на планете, но как высшее содержит в себе в снятом 

виде все признаки, свойства предшествующих форм - неживой и живой 

природы. Более того, оно базируется на них, являясь интегральным 

образованием с полноценной природной, а не одной биологической основой. 

[296, С.189-201] 

Исходя из этого важного как исторического, так теоретического и 

методологического положения, будет ложной односторонняя трактовка 

развития человеческого общества и входящих в него общностей 

исключительно с биологической, географической, исторической, социальной 

либо психологической точек зрения. Уникальность положения человека в 

универсуме, объясняет и уникальность бытия человечества в системе земной 

среды. Как высшая форма развития и как позднее новообразование, человек 

появился на планете в то время, когда все пространство было заполнено 

абиотическими телами и занято биологическими организмами. Для него не 

осталось свободной «экологической ниши». 

Человек вынужден был осваивать занятое земное пространство, 

вступая в конфликтные или компромиссные отношения с его так 

называемыми обитателями (другими телами и организмами). Он стал 

вездесущим, расселенным по всем зонам обитания. Экологической нишей 
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для него стал весь земной шар. Но это «везде-бытие» оборачивается «нигде-

бытием», ибо он включается в чужое, в уже занятое. Человек оказывается 

везде и нигде, он везде свой и везде чужой. В этом специфика, определяющая 

и особую роль человека в мире. 

История человеческого общества предстает как многоаспектный и 

многоуровневый процесс. Никакие демографические, этнографические, 

социологические, исторические, географические, социально-

психологические, этические и другие подходы не могут дать ответ на 

кардинальные вопросы не только социогенеза, но и антропогенеза, а значит и 

на вопрос об интегральном процессе этногенеза. 

Другими словами, человек предстает как субъект исторического 

действия, создавший цивилизацию для самобытия, воспроизводящий 

культуру как способ своего существования и воспроизводящийся в ней в 

качестве ее субъекта-носителя, потребителя, созидателя. [348, С.5-53]. 

Теория культуры исходит от специфических форм временного и 

пространственного бытия культуры. Ее интересуют общие закономерности 

существования и развития, функционирование и трансляция типологии 

культуры человеческого общества. 

Между тем, принципы диалектического анализа сложных 

общественных систем требуют, прежде всего, зафиксировать исходную, 

постоянно воспроизводящуюся «клеточку» социального развития, а затем 

вскрыть внутренние противоречия и логику их структурированности. 

В качестве такой исходной «клеточки» выступает «социальный 

организм» как постоянно воспроизводящаяся ячейка всемирно-

исторического процесса, представленная родовой общиной, племенем, 

государством в разных его исторических типах. Результатом постоянного 

взаимодействия социальных организмов на экономическом, политическом и 

культурно-духовном уровнях являются разного рода интерференции, 

интеграции, дифференциации, возникновения и гибель этих организмов. 
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Происходит их непрерывное развитие, однако сам процесс как таковой не 

исследован. В современной общественной литературе единой точки зрения 

на этногенез нет. 

Отсутствуют четкие представления о характере соотнесения 

эволюционно-биологических и культурных факторов этногенеза. Спектр 

разброса достаточно широк - от представления о том, что этнос формируется 

на чисто биологической основе до противоположного представления, что 

чуть ли не единственным фактором развития выступают культурные 

функционалы. 

На более высокой стадии формирования и эволюции цивилизованного 

(раннеклассового, доиндустриального) типа социальной организации и 

регуляции - со становлением городов, государств, письменной культуры, 

развитием социальной стратифицированности общества, выделением 

функционально специализированных сегментов культуры - доминирующими 

становятся цивилизационные условия существования, проблема адаптации 

сообщества к социальному окружению, соперничества за территории и 

ресурсы, обмена продукцией и информацией. 

Это порождает необходимость в реализации новых принципов 

социокультурной интеграции и консолидации людей, основывающихся 

преимущественно на функционировании институциональных средств 

обеспечения такой интеграции - политических, правовых, религиозных, 

образовательных. 

Этот тип социокультурной организации и регуляции определяется как 

национальный и цивилизационный. И народы, сложившиеся на 

доиндустриальной (а тем более - на индустриальной) стадии эволюции, 

консолидированы культурой не национальной, оформленной в системе 

социокультурных институтов, к которой и принадлежит сисетма 

образования. [9,10,22, 23] 
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Выделяют четыре типа инвариантных отношений между индивидами, 

являющихся элементами некоторой целостной системы: 

- отношения к пространству (первичная персонализация 

пространства, присвоение ресурсов, отстаивание «жизненного пространства» 

и др.); 

- отношения к воспроизводству себе подобных как способ «освоения» 

времени (сексуальные отношения; семейно-брачные отношения, 

межпоколенные отношения; забота о потомстве; характер воспитания и др.); 

- отношения в распределении социальных ролей (асимметричные 

отношения доминирование - подчинение, иерархия ролей, ранжирование 

целей и др); 

- отношения в поддержании социального единства (альянс на основе 

предпочтения, эмпатии, дружеские связи, распознавание сородичей, 

отношения «мы - они» и др.); 

Это означает, что поведение индивида любого сообщества может быть 

адекватно интерпретировано только на основе знания особенностей 

биосоциальной структуры этого сообщества, т.е. того типа взаимодействия, 

который складывается у индивида с его сородичами. Эта структура 

существует объективно и независимо от каждого отдельного индивида. Она 

либо усваивается в процессе научения, либо поведение в согласии с ней 

детерминируется генетически. [314, С.207-208] 

Образование как социальный институт отвечает за своевременную и 

адекватную подготовку людей к полноценному функционированию в 

обществе. 

Система образования не единственный, но чрезвычайно важный 

фактор социализации людей. Постичь суть и специфику системы 

образования как социального института возможно только на основе 

выяснения ее специфические черты. К ним относятся: 
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1. Социальное значимые функции обучения и воспитания, подчинены 

общественным потребностям. 

2. Формы учебных заведений, их определенная организация и 

положение в обществе. 

3. Определенные группы лиц, которые профессионально осуществляют 

функционирование этого института, определенный статус этих лиц в 

обществе. 

4. Регуляторы функционирования учреждений образования и 

персональных субъектов образовательной деятельности (законы об 

образовании, постановления и нормативные акты, квалификационные 

характеристики, контрольные учреждения т.д.). 

5. Специальные методы просветительской деятельности - обучения, 

воспитания. 

6. Сознательно поставленные цели. 

7. Планомерный, систематический характер реализации процесса 

сознательной социализации. 

8. Определенное содержание образования - наличие учебных программ 

и планов, видимо дозировки материала как для проведения уроков, так и лет 

обучения. 

9. Особая эффективность образовательной деятельности в 

формировании многих психических черт человека, в развитии его мышления. 

(Примером может служить поразительный контраст между сверстниками, 

прошедшими через различные системы образования). 

10. Использование образования как механизма предотвращения 

социальное нежелательным воздействиям. 

11. Ориентированность образовательной деятельности в будущем, 

ангажированности на роль предпосылки реализации этого будущего. 

Система образования - социальный институт, специфическими 

методами реализует процесс социализации людей, прежде всего 
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подрастающего поколения (подготовку и привлечение в жизнь общества 

через обучение и воспитание). 

Специфичность процесса социализации людей в системе образования 

заключается в том, что он происходит целенаправленно, систематически, 

планомерно, с помощью определенного круга лиц (педагогов), в 

специальных учреждениях. 

Этот социальный институт распространяет господствующую в 

обществе идеологию, отражает в своей структуре и функционировании 

общественные отношения и является одним из важных средств обеспечения 

преемственности поколений, социальной непрерывности, выполняет многие 

другие социально важные функции. 

Организована система образования как социальный институт, а как 

подсистема общества сложилась исторически. 

Социальный институт - это организованная система связей и 

социальных норм, которая объединяет значимые общественные ценности и 

процедуры, удовлетворяющие основным потребностям общества. Любой 

функциональный институт возникает и функционирует, выполняя ту или 

иную социальную потребность. 

Каждый социальный институт имеет как специфические особенности, 

так и общие признаки с другими институтами. 

Образование представляет собой социальную подсистему, имеющую свою 

структуру. В качестве ее основных элементов можно выделить учебно-

воспитательные учреждения как социальные организации, социальные 

общности (педагоги и учащиеся), учебный процесс кок вид социокультурной 

деятельности. 

Система образования структурирована и по иным принципам, она 

включает ряд звеньев: систему дошкольного воспитания, 

общеобразовательную школу, профессионально-техническое образование, 

среднее специальное образование, высшее образование, послевузовское 
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образование, систему повышения квалификации и переподготовки кадров, 

образование по интересам. 

Образование связано со всеми сферами общественной жизни. 

Реализуется эта связь непосредственно через личность, включенную в 

экономические, политические, духовные, иные социальные связи. 

Образование является единственной специализированной подсистемой 

общества, целевая функция которой совпадает с целью общества. 

Если различные сферы и отрасли хозяйства производят определенную 

материальную и духовную продукцию, а также услуги для человека, то 

система образования 'производит' самого человека, воздействуя на его 

интеллектуальное, нравственное, эстетическое и физическое развитие. Это 

определяет ведущую социальную функцию образования - гуманистическую. 

Признано, что образование является важнейшим элементом 

социального организма, определявшим во все времена и определяющим ныне 

динамику и основной вектор его движения. 

Уровень общественной жизни в разных ее проявлениях, равно как и ее 

качество, зависит от подготовки человека к восприятию и интерпретации 

общественно-необходимой и общественно-значимой информации. К 

восприятию и интерпретации информационного поля того или иного 

социума готовит образовательная система этого социума - образование. 

Специалисты сегодняшнего дня различают такие функции образования: 

культурно-образовательная, регулятивно-воспитательная, коммуникативная, 

организационно-управленческая и социально-интегративная. 

Эти многоплановые и многообразные функции предполагают 

систематизированную передачу старшими (учителями) и усвоение младшими 

(учащимися) запаса знаний, достижений науки и культуры, выработанных 

человечеством в предшествующие тысячелетия, интеллектуальное развитие 

детей. Необходимость в этой функции возникает из того факта, что знания, 
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умения и навыки деятельности не наследуются человеком биологически, а 

усваиваются только в обществе, в процессе социализации. 

И эти знания выступают условием и предпосылкой получения 

желаемого результата в любой сфере деятельности и, естественно, в 

масштабах всего социума. 

Начиная с формирования простых навыков чтения, письма и счета, 

элементов грамотности, тривиума и квадриума до современных 

информатики, экологии, робототехники и т.п., идет насыщение школьных 

программ, учебников, занятий новыми знаниями, идет формирование 

информационных способностей человека. 

Одновременно вырабатываются и умения, операциональные 

способности действия. Осваивается культурный, духовный опыт 

человечества, формируется информационная культура личности. 

Вместе с тем вырабатываются и усваиваются навыки, приемы, 

способы, вырабатывается система умений в разных областях деятельности. 

Регулятивно-воспитательная функция образования тесно связана с 

культурно-образовательной и предполагает формирование у подрастающих 

поколений социально-ценностных установок, отношений, позиций, 

ориентации и другое, а, в конечном счете - долгосрочную мотивацию 

деятельности личности, формирование мотивационно-ценностной культуры 

любого социального организма. 

Система образования, организуя учебно-воспитательную деятельность, 

вводит определенный регламент, порядок, дисциплину в жизнедеятельность 

учителей и детей в соответствии с определенными нравственными и 

правовыми нормами и традициями общества. 

Ученик, находясь на протяжении ряда лет в стенах школы (которые 

тоже воспитывают), становится духовно связан с теми ценностями, в 

соответствии с которыми живет школа, с духовной культурой данного 

общества, у него формируется установка личной ценностной ориентации. У 
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молодого человека формируются также правила и нормы поведения, 

культура взаимоотношений, общения с окружающими, вырабатываются 

нормы приличия, доброжелательности, "благовоспитанности", 

добропорядочности, предсказуемости в поведении, не допускающих 

проявлений грубости, хамства, жестокости и т.п. 

Коммуникативная функция образования состоит в обеспечении 

трудовой, культурной, нравственной преемственности поколений общества, в 

установлении внутренней духовной связи, взаимопонимания, единства 

ценностных ориентации между различными социальными группами и 

поколениями общества. 

Преемственность в развитии общества - это своеобразный механизм 

связи времен, социального наследования, социально-культурного 

воспроизводства общества. Каждое новое поколение стоит на плечах 

предшествующего, и от старших во многом зависит, каково будет 

последующее развитие общества, что воспримут молодые, как они будут 

подготовлены к самореализации, к развитию экономики и культуры. 

Проблема социального наследования и роли образования в этом 

состоит в том, что воспримут и возьмут молодые поколения у старших, как 

сохранят лучшее, позитивное и изживут дурное, негативное. Духовно-

нравственная и культурно-производственная преемственность, развиваемая 

и укрепляемая школой, создает общественную традицию, привычную, 

устойчивую связь, отношения доверия и уважения. 

Социально - интегративная функция образования заключается в том, 

что школа оказывает существенное влияние на социальную структуру 

общества - или она усиливает сегрегацию и дискриминацию, или создает, 

укрепляет и развивает отношения доверия, сплоченности, уважения и 

взаимопонимания между различными группами общества. 

В конечном счете, социально-интегративная функция оказывается 

основой политического и идеологического воспитания личности, она вводит 



26 

его в общество как некую единицу (атом) социального космоса, готового 

работать на благо политической жизни общества. 

Фиксированная здесь теоретическая модель при ее приложении к той 

или иной сумме исторических фактов неизбежно теряет свою формальную 

организованную структуру, обрастает деталями, под давлением исторической 

конкретики может претерпеть изменения. 

В большинстве стран мира среднее образование считается 

обязательным. По закону дети обязаны проводить в школе несколько часов в 

день, пять дней в неделю, девять месяцев в году. Они получают знания на 

основе стандартизированных учебников. Дети находятся под присмотром в 

классе и за его пределами - на спортивных площадках и во время других 

организованных внешкольных занятий. Почти весь день их поведение 

контролируется учителями и другими представителями школьных властей. 

Большинство учащихся признают правильность заведенного порядка, 

подчиняются власти, высоко ценят успех и усваивают другие привычки и 

убеждения, внушаемые в школе. Таким образом, образование представляет 

собой один из институтов, способствующих поддержанию стабильности 

общества. 

Образование — фильтрующее устройство. Образование оказывает 

сегодня важное влияние на все виды деятельности человека. Для 

большинства людей образовательные учреждения становятся своего рода 

фильтрами, помогающими определить, что они будут делать, когда станут 

взрослыми. Образование - разумный способ распределения людей в 

соответствии с их достоинствами. Самые способные и увлеченные своим 

делом получают наиболее высокие и вознаграждаемые должности. 

Образовательные учреждения способствуют созданию равных 

возможностей и благоприятных условий для восходящей мобильности, 

поскольку в них людей оценивают по их достижениям независимо от 

классовой принадлежности, расы и пола. Образование способствует 
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развитию демократии, поскольку ослабляет предрассудки по отношению к 

группам меньшинств. Благодаря обучению воспитываются хорошо 

осведомленные граждане, которыми нелегко манипулировать с помощью 

демагогии и лозунгов. 

«Теория человеческого капитала»: образование — капиталовложение в 

будущее людей. Люди начинают жизнь, обладая некоторым объемом 

потенциального капитала - природных способностей. Этот капитал 

увеличивается в раннем детстве, в школьные годы и в начале трудовой 

деятельности, но капитал теряет покупательную силу или совсем 

обесценивается, если их знания и профессиональная подготовка не 

соответствуют современным требованиям. Доходы взрослых людей 

обусловлены количеством и типом "капиталовложений", сделанных в 

процессе их образования. 

Образование - конфликтная сфера. Различные группы ведут борьбу за 

ценности, которые следует усваивать в школе. Могут возникать конфликты 

по поводу предпочтения тех или иных ценностей при составлении учебных 

планов. 

Процесс образования состоит не только в подготовке учащегося к 

определенному виду деятельности, он оказывает влияние на статус человека 

в обществе. Образование способствует восходящей социальной мобильности. 

Образование одновременно имеет практическое и символическое значение. 

Диплом становится символом социального статуса, и в этом находит 

отражение косвенный, символический аспект образования. 

Расширение системы образования вызвано не столько потребностью в 

квалифицированных специалистах, сколько борьбой различных "статусных 

групп" за овладение богатством, властью и престижем. 

Различные привилегированные группы стараются укрепить свое 

положение в обществе. Они поддерживают «своих людей» и создают 

препятствия для «посторонних». Требования необходимого уровня 
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образования в действительности обусловлены конфликтами между 

различными "статусными группами", - привилегированными и 

подчиненными, которые стремятся получить доступ к привилегиям. 

Итак, можно сделать вывод о том, что основные функции образования 

как социального феномена следующие: 

1. Трансляция и распространение культуры в обществе - наиболее 

существенная из функций образования. Посредством института образования 

происходит передача от поколению к поколению ценностей культуры, 

понимаемых в самом широком смысле этого слова (научных знаний, 

достижений в области культуры, моральных ценностей и норм, правил 

поведения, опыта и навыков присущих различным 

профессиям). 

2. Формирование у молодого поколения установок, ценностных 

ориентиров, жизненных идеалов, господствующих в данном обществе. 

3. Социальная селекция - одна из важнейших функций института 

образования. 

Структура образовательного процесса устроена таким образом, что она 

дает возможность уже на самых начальных этапах осуществить 

дифференцированный подход к обучающимся. 

4. Социальное и культурное изменения. 

Эта функция реализуется двумя взаимосвязанными способами: 

- во-первых, в процессе научных исследований, научных достижений и 

открытий, которые проводятся в стенах вузов; 

во-вторых, институту образования присуща специализация 

различных видов педагогической деятельности. 

Специализация преподавательской деятельности позволяет 

осуществлять образовательный процесс с высокой степенью 

профессионализма и компетентности. 
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В процессе нормального функционирования и развития общества 

исключительно важную роль играет социальный институт образования. 

Накопленные трудом предшествующих поколений материальные и духовные 

ценности, знания, опыт, традиции должны быть переданы новому поколению 

людей и усвоены ими. 

Поэтому поддержание достигнутого уровня культурного развития, его 

дальнейшее совершенствование невозможны без овладения культурным 

наследием прошлых веков. Эта проблема решается в процессе социализации 

индивидов, задачей которого как раз и является приобщение человека к 

нормам и ценностям культуры и превращение его в полноправного члена 

общества. Существенным компонентом процесса социализации индивидов 

выступает образование - обучение человека с целью передачи накопленных 

знаний и культурных ценностей. 

Более подробно образование можно охарактеризовать как 

относительно самостоятельную систему, "функцией которой является 

систематическое обучение и воспитание членов общества, ориентированное 

на овладение определенным знанием (прежде всего научным), идейно-

нравственными ценностями, умениями, навыками, нормами поведения, 

содержание которых определяется социально-экономическим и 

политическим строем общества, уровнем его материально-технического 

развития 

В социологии принято проводить различие между формальным и 

неформальным образованием: термин "формальное образование" 

подразумевает, во-первых, существование в обществе специальных 

учреждений и организаций (школы, училища, техникумы, вузы, институты 

повышения квалификации и др.), осуществляющих процесс обучения. 

Во-вторых, господствующая в современном индустриальном обществе 

система образования подчиняется определенному официально 

предписанному образцу, как бы "задающему" объем получаемых знаний. 
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научение определенным навыкам и действиям, которые должны 

соответствовать: а) нормативному канону личности (гражданина), принятому 

в данном обществе и б) нормативным требованиям исполнения 

распространенных в данном обществе социальных ролей. 

Стало быть, функционирование системы формального образования 

определяется господствующими в обществе культурными стандартами, 

идеалами, политическими установками, которые находят свое воплощение в 

проводимой государством политике в области образования. 

В социологии объектом изучения выступает, прежде всего, система 

формального образования, отождествляемая с процессом образования в 

целом, поскольку образовательным учреждениям принадлежит в нем 

решающая роль. 

Что же касается термина "неформальное образование", то под ним 

понимается несистематизированное обучение индивида знаниям и навыкам, 

которые он стихийно осваивает в процессе общения с окружающей 

социальной средой (друзьями, сверстниками), или путем индивидуального 

приобщения к культурным ценностям, усвоения информации из газет, радио, 

телевидения и т.д. Неформальное образование также является важной 

составной частью социализации индивида, помогает ему осваивать новые 

социальные роли, способствует духовному развитию, но по отношению к 

системе формального образования в современном обществе оно играет 

вспомогательную роль. Далее, говоря о социологических проблемах 

образования, надо в виду, прежде всего, систему формального образования. 

Наиболее существенными особенностями современной системы 

образования являются следующие моменты: превращение ее в 

дифференцированную многоступенчатую (начальное, среднее и высшее 

образование) систему, позволяющую человеку непрерывно улучшать и 

обновлять полученные ранее знания и навыки) (здесь важная роль отводится 
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учреждениям, занятым повышением квалификации и переподготовки 

кадров). 

Образование оказывает громадное воздействие на человеческую 

личность. Оно является, по сути дела, основным фактором ее социализации, 

духовного и интеллектуального развития. Полученное человеком 

образование в значительной степени определяет возможности дальнейшей 

карьеры, достигаемое социальное положение. Социальный статус человека в 

современном обществе в первую очередь определяется престижем его 

профессии, который зависит от полученного образования. 

Подобно другим социальным институтам институт образования 

призван обеспечивать социальную стабильность и интеграцию общества, а 

его функционирование связано с удовлетворением двух типов 

взаимосвязанных фундаментальных потребностей общества - социализации 

его членов и подготовку их к различным социальным ролям, занятию 

определенных социальных позиций в обществе[2]. 

Функцию социализации выполняет в обществе также и институт семьи, 

но современная семья не в состоянии обеспечить детей полным объемом 

знаний, навыков, умений, так как большинство социальных ролей во 

взрослом обществе требует систематического и длительного обучения. 

Именно эту двойственную задачу и призван решать институт образования, 

организация которого характеризуется непрерывностью и 

многоступенчатостью, что позволяет осуществлять поэтапную социализацию 

и обучение молодежи. Вместе с тем круг задач, выполняемых институтом 

образования в современном обществе, значительно шире, наиболее важные 

из них с точки зрения общества - подготовка индивидов к размещению их по 

определенным социальным позициям в социальной структуре общества, что 

является одним из важнейших функциональных требований любой 

социальной системы. Эта задача решается не общеобразовательной школой, 
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а специальными учебными заведениями - училищами, техникумами, 

институтами, университетами и др. 

Рассмотрим более подробно функции, выполняемые в обществе 

институтом образования. Их достаточно много, и различные авторы 

акцентируют внимание на разных сторонах деятельности института 

образования. 

Наиболее важные из социальных функций института образования. 

1) Трансляция и распространение культуры в обществе - первая и наиболее 

существенная из них. Она заключается в том, что посредством института 

образования происходит передача от поколения к поколению ценностей 

культуры, понимаемых в самом широком смысле слова (научные знания, 

достижения в области искусства, моральные ценности и нормы, правила 

поведения, опыт и навыки, присущие различным профессиям и т.п.). 

На протяжении всей истории человечества образование являлось 

главным источником знаний, инструментом просвещения общества. Также 

не следует забывать о том, что культура каждого народа имеет свои 

национально- этнические особенности, а стало быть, система образования 

играет исключительно важную роль в поддержании и сохранении 

национальной культуры, ее неповторимых и уникальных черт, приобщаясь к 

которым, индивид становится носителем национального сознания и 

национальной психологии. 

2) Формирование у молодого поколения установок, ценностных 

ориентации, жизненных идеалов, господствующих в данном обществе. 

Благодаря этому, молодежь приобщается к жизни общества, социализируется 

и интегрируется в социальную систему. Обучение языку, истории отечества, 

литературе, принципам морали и нравственности служит предпосылкой для 

формирования у молодого поколения общеразделяемой системы ценностей, 

благодаря чему оно научается понимать других людей и самих себя, 

становятся сознательными гражданами страны. 
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Содержание осуществляемого системой образования процесса 

социализации и воспитания детей в значительной мере зависит от 

господствующих в обществе ценностных стандартов, морали, религии, 

идеологии. 

В доиндустриальных обществах религиозное воспитание являлось 

составной частью школьного обучения. В современном индустриальном 

обществе религия (церковь) отделена от государства, под контролем 

которого находится система формального образования, поэтому религиозное 

образование и воспитание осуществляется либо в рамках семьи, либо в 

специальных негосударственных учебных заведениях. 

3) Социальная селекция - одна из важнейших функций института 

формального образования. Структура образовательного процесса устроена 

таким образом, что она дает возможность уже на самых начальных этапах 

осуществить дифференцированный подход к обучающимся (изменить 

профиль обучения для несправляющихся учеников и студентов, поощрять 

талантливых и способных). В ряде стран, в том числе и в нашей стране, 

существуют специальные образовательные программы для творчески 

одаренной молодежи, учебный труд которой непременно поощряется, а для 

максимального развития их задатков создаются благоприятные условия. 

В современном обществе поиск и воспитание талантливой молодежи 

возводится в ранг государственной политики в области образования, так как 

бурное развитие науки и технического прогресса во многих других областях 

требует постоянного притока талантливой молодежи. 

Процесс селекции, отбора наиболее способных к обучению учащихся 

осуществляется современной школой как бы автоматически, так как сама 

внутренняя микроструктура образования как раз и имеет своей главной 

задачей отбор и дифференциацию молодежи не только по способностям и 

талантам, но и в соответствии с индивидуальными интересами, 

возможностями, ценностными ориентациями. 
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После обязательного восьмилетнего образования значительная часть 

молодежи поступает на учебу в технические училища, другие продолжают 

учебу в средней школе, и часть ее выпускников поступают в вузы. После 

окончания вуза одни начинают трудовую деятельность в народном 

хозяйстве, другие поступают в аспирантуру, делают научную карьеру. С 

точки зрения социологической, чрезвычайно важны последствия 

осуществляемого институтом образования процесса селекции, так как его 

конечным результатом (когда различные группы молодежи завершают 

образование в различных учебных заведениях) является размещение людей 

по различным позициям в социальной структуре общества. Посредством 

этого достигается воспроизводство в обновление социальной структуры 

общества, без чего невозможно нормальное функционирование последнего. 

Другая важная сторона процесса социального размещения заключается 

в том, что он запускает механизм социальной мобильности; получение 

профессии, занятие социальной позиции в структуре той или иной 

организации, как правило, открывает для многих людей путь 

профессиональной карьеры, продвижение по лестнице должностных 

иерархий и властных полномочий. Система образования, главным образом 

высшего, в современном индустриальном обществе служит важнейшим 

каналом социальной мобильности, ибо без вузовского диплома невозможно 

получить престижную и высокооплачиваемую работу. Уровень образования, 

наряду с властью, собственностью и доходом является важнейшим 

показателем социального статуса человека в современном обществе. 

4) Функция социального и культурного изменения является 

прерогативой современного института образования. 

Эта функция реализуется двумя взаимосвязанными способами. Во-

первых, в процессе научных исследований, научных достижений и открытий, 

которые проводятся в стенах высших учебных заведений. Способствуя 

научному прогрессу, высшая школа вместе с тем вносит свой существенный 
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вклад в обогащение и расширение культурного наследия общества. Кроме 

того, в силу тесных связей университетов с промышленностью происходит 

характерная для западных стран интеграция науки, высшего образования и 

производства, результатом которой является ускорение научно- технического 

прогресса. 

Университеты все в большей степени становятся научно-

исследовательскими центрами, выполняющими теоретические и прикладные 

исследования, экспериментальные разработки по заказу государственных 

ведомств и промышленных фирм. Наряду с этим развитие научных 

исследований в стенах вузов способствует совершенствованию системы 

высшего образования, так как новые научные идеи и открытия включаются в 

учебные программы, обеспечивают повышение качества специалистов. 

Модель социальной организации (структуры) образования может быть 

представлена как состоящая из трех основных социальных позиций: 1) 

руководители и организаторы образования, 2) педагоги и 3) учащиеся. Эта 

структурная модель, значительно упрощает и огрубляет реальную картину, 

поскольку существуют различные типы учебных заведений (начальная и 

средняя школы, средние специальные учебные заведения, высшая школа и 

т.п.), с присущими им особенностями управления и педагогической 

деятельности, контингентом преподавателей и учащихся. Тем не менее, с 

социологической точки зрения вполне допустимо выделить соответствующие 

трем указанным социальным позициям обобщенные образцы поведения, 

нормативные требования и ролевые предписания, посредством которых 

регулируется социальное взаимодействие в процессе образования. 

Итак, высшую позицию в социальной структуре образования занимают 

руководители различных рангов: работники министерства, сотрудники 

департаментов, ректоры и деканы, директора школ и училищ и т.д. 

Отвлекаясь от сложной иерархической зависимости указанных должностей. 
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следует обратить внимание на ту роль, которую выполняют 

административные работники в системе образования. 

Их главная задача заключается в том, чтобы принимать ответственные 

решения и формировать стратегию образовательного процесса: определять 

перечень основных дисциплин и последовательность их изучения, 

обеспечить материально-техническую базу образовательных учреждений и 

т.п. 

Они несут ответственность за формирование преподавательского 

корпуса, определяют нормативные требования к деятельности 

преподавателей и сотрудников, а также - критерии оценки их труда. 

Представители высшего управленческого звена формируют государственную 

политику в области образования, разрабатывают универсальные требования 

к содержанию и качеству учебных программ в соответствии с 

изменяющимися социально-экономическими и политическими условиями. 

Наряду с этим они осуществляют социальный контроль над системой 

образования, определяют систему формальных санкций в учебных 

заведениях. 

Административные работники нижнего звена (ректоры вузов и деканы, 

директора школ и училищ, завучи и т.д.) отвечают за осуществление 

процесса образования, корректируют и уточняют стратегию обучения 

применительно к данному учебному заведению, осуществляют оперативное 

руководство и контроль за работой преподавателей и поведением учащихся. 

Центральное место в структуре системы образования занимает 

учитель. Нормативные требования к адекватному выполнению роли учителя 

сводятся к следующим моментам: он должен быть специалистом в 

определенной области науки и культуры (истории, литературы, математики, 

физики и т.п.), обладать лекторскими способностями и умением общаться с 

аудиторией, владеть методикой обучения студентов или школьников, 

научить их самостоятельным приемам обучения (запись уроков, лекций, 
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работа с литературой, решение задач и др.), уметь популярно и доходчиво 

объяснять трудные вопросы, помочь исправить ошибки и т.д. 

Эти нормативные требования к социальной роли учителя являются 

самыми общими, они не раскрывают многих особенностей учительской 

профессии, и в первую очередь деятельности тех педагогов, которые 

добиваются выдающихся результатов в работе с учащимися, в том числе с 

так называемыми трудными подростками. 

Другая особенность ролевого поведения учителя, в большой мере 

связанная с традиционными нормативными требованиями - это умение 

объективно оценивать знания учащихся, использовать оценку в 

воспитательных целях. 

Дело в том, что, выставляя оценку, учитель не только определяет 

правильность знаний учащегося, но и "создает ученику определенную 

репутацию в классе", и сама оценка имеет большое личное значение, так как 

выступает для учащегося мотиватором учебной деятельности. Оценка 

учителем достигнутых учащимся знаний является, таким образом, 

своеобразной нормативной шкалой "социальной стратификации" в классе, 

будь то школа, или студенческая группа в вузе. 

Посредством нее все учащиеся ранжируются на определенные 

подгруппы: отличники, "хорошисты", просто успевающие и неуспевающие. 

Поэтому некоторые социологи считают, что взаимное оценивание - учителем 

знаний учащихся, а учащимися компетентности учителя и его 

профессиональных качеств - определяет своеобразие межличностного 

взаимодействия в школе. 

Переживаемый в нашем обществе кризис больно задел и сферу 

образования, что с наибольшей отчетливостью проявилось в падении 

общественной ценности образования и тесно связанным с этим падением 

престижа учительского труда, вызвавшие деформацию учебного процесса. 
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В работе Ф.Г. Зиятдиновой, базирующейся на материалах 

социологических опросов и посвященной анализу социального положения 

учительства, отмечается, что престиж профессии учителя значительно 

понизился в последние 2-3 года. 

Во-первых, среди самих учителей растет доля лиц, скептически 

оценивающих культурно-образовательные возможности своей профессии. По 

данным опросов учителей регионов Сибири, Дальнего Востока, некоторых 

центральных районов, около 40% отрицательно настроены по отношению к 

своей профессии, а 30,6% затруднились с ответом. Мотивация учительского 

труда, настроенность на созидательный труд также значительно изменились 

в отрицательную сторону: 4% учителей идут в школу охотно и радостно, 2% 

отбывают время, 19% - с текучим меняющимся настроением, 19% - с 

чувством тяжелой повинности, а большая часть 61% - с постоянным 

беспокойством и тревогой. Налицо кризис профессии учителя, огромная 

неудовлетворенность своим трудом громадной армии работников школы. 

Главная причина такого положения - кризисные явления в экономике, 

политике, морали и культуре, отсутствие четкой государственной программы 

перестройки школы, которая не только была бы способной на достаточно 

высоком уровне обеспечить финансирование школы, но и, что самое главное 

- создать условия для социальной востребованности образования и знаний, 

которые будут способствовать росту их престижа и, безусловно, повысят 

социальный статус учителя. 

Свыше 60% опрошенных из факторов, важных для успеха в жизни, 

поставили образование на предпоследнее - 14-е место. Самое печальное, что 

именно у молодых людей в возрасте до 20 лет, когда и приобретаются 

знания, ценность образования стоит на предпоследнем месте, у родителей 

оно на третьем месте от конца из 14-ти позиций. Как следствие, около 

половины учащихся старших классов и студентов вузов слабо настроены на 

получение знаний. Падение ценности образования в нашем обществе 
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закономерно вызывает и низкий рейтинг учительской профессии в 

общественном сознании. Это подтверждают и социологические опросы. 

Так, в 1989 г. при ответе на вопрос, заданный учащимся-

старшеклассникам "Как вы оцениваете престиж профессии учителя в нашем 

обществе?" 4,6% признали его "высоким", 61,5% - "средним" и почти одна 

треть респондентов "низким" и "очень низким" (32,8%). Через два года (в 

1991 г.) эти оценки снизились: уже 45,3% опрошенных учащихся признали 

престиж профессии учителя в обществе "низким" и 21% -"очень низким". 

Опросы родителей также свидетельствуют о резком снижении авторитета 

учителя в обществе: только 35% считают престиж учительской профессии 

высоким, около половины, 46% — "средним", а 51% - "низким "и "очень 

низким". 

Теперь поговорим о другой ключевом субъекте в структуре 

образовательного процесса - «ученике» (учащиеся школ, училищ, студенты и 

др.). Какие требования к его поведению предъявляет нормативно-ценностная 

система образования? Они достаточно очевидны: изучать различные 

предметы согласно программе курса (класса), усваивать и запоминать 

информацию, овладевать навыками самостоятельного изучения и 

использования изученных фактов, добросовестно посещать учебные занятия, 

уметь слушать педагога и принимать участие в ходе занятий, лекций и т.п. 

Непременное условие продвижения ученика по многоступенчатой лестнице 

образования - успешная сдача экзаменов и зачетов. 

По отношению к нерадивому учащемуся действует система санкций -

неудовлетворительная оценка текущих занятий, замечания и записи в 

дневнике, вызов родителей и пр., вплоть до исключения из школы. В вузе 

система санкций более формализована: отлынивающий от занятий студент 

может получить выговор от деканата, в случае неудовлетворительной сдачи 

сессии, он наказывается лишением стипендии, не переводится на следующий 

курс. В нормативной структуре формального образования существуют. 
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конечно, и определенный набор позитивных санкций, направленных на 

поощрение добросовестной учебы, стимулирующих учащегося к высоким 

достижениям в учебе. 

В первую очередь это отличные оценки, выдача аттестата с отличием и 

льготы, которые он дает при поступлении в средние и высшие учебные 

заведения, повышенная или именная стипендии в вузе, диплом с отличием, 

рекомендация для поступления в аспирантуру и т.д. 

Решающее место в системе социального взаимодействия, 

характеризующего образовательный процесс, занимают взаимоотношения 

между учителем и учеником. Надо отметить, во-первых, присущее этим 

отношениям неравенство: статус учителя неизмеримо выше статуса ученика, 

первый занимает господствующее положение, второй - положение 

подчиненного. 

Доминирующее положение учителя обусловлено тем, что он 

организует учебный процесс и управляет им, является источником знаний 

для учеников, моральным авторитетом. Господствующая позиция учителя в 

классе (или учебной группе) порождает авторитарный стиль в преподавании, 

означающий безусловное подчинение ученика авторитету учителя. Этот 

стиль предполагает, что учитель должен быть строг с учащимися и 

наказывать провинившихся. Именно этот стиль взаимоотношений многие 

столетия господствовал в системе формального образования вплоть до 

последнего времени. Содержательной основой авторитарного стиля 

преподавания в педагогике является традиционное понимание целей 

образования как процесса передачи знаний от учителя к ученику. Первый 

является специалистом в определенной области знаний и культуры, и его 

главная задача заключалась в том, чтобы передать ученику определенный 

объем знаний и научить ими пользоваться. 

Роль ученика сводилась к пассивному усвоению и запоминанию той 

информации, которую давал ему педагог. Однако в современную эпоху 
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традиционный авторитарный стиль в обучении оказывается все более 

неэффективным, утрачивает свою былую популярность. Объясняется это тем 

фактором, что современное высокоразвитое индустриальное общество в силу 

большой сложности хозяйственного механизма, уникальности новейшей 

техники, ее громадного воздействия на все стороны общественной жизни, 

включая и окружающую природную среду, требует нового типа специалиста, 

будь то предприниматель, инженер, экономист или юрист. 

Этот специалист должен не только обладать большими познаниями в 

соответствующей области, но и быть творческой, инициативной личностью, 

умеющей принимать смелые и нестандартные решения, учитывать 

множество факторов, связанных с использованием новейшей техники и 

технологии, с ее социальными и культурными последствиями. 

Новый, демократический стиль в построении образовательного 

процесса характеризуется следующими особенностями: 

1) формальный процесс передачи знаний заменяется решением 

конкретных задач, которые совместно обсуждают учитель и ученик; 

2) сущность передаваемого содержания не сводится к пассивному 

запоминанию, а заключается в овладении разнообразной информацией; 

3) формой общения учителя с учеником становится не научение, а 

взаимный обмен информацией, что, естественно предполагает большую 

самостоятельную работу ученика; 

4) инициатором и ведущим в образовательном процессе выступает 

учащийся; 

5) характер отношений между участниками - попеременное 

доминирование или равенство учителя и ученика; 

6) в роли обучающего может выступать не обязательно учитель-

профессионал, а любой носитель ценной информации . 

Очевидно, что такого рода нетрадиционная, демократическая модель 

образовательного процесса может успешно применяться в процессе обучения 
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взрослых людей, имеющих сознательную мотивацию к образованию, 

желающих творчески овладеть изучаемыми предметами. К этой группе могут 

быть отнесены старшеклассники, студенты, специалисты, обучающиеся в 

системе повышения квалификации и др. Что касается начальной и средней 

школы, то в их деятельности удачно сочетаются элементы демократического 

и авторитарного стилей управления учебным процессом. Без 

демократического стиля, предполагающего уважительное отношение к 

ученику, сочетаемое со стремлением помогать ему и сопереживать вместе с 

ним, трудно пробудить у школьников интерес к учебе, привить им 

необходимые моральные качества. 

Отмеченные выше трудности во взаимоотношениях учащихся и 

Учителей, безусловно, в значительной мере снижают эффективность 

образовательного процесса. Переход к новым, демократическим 

взаимоотношениям между ними является важнейшим звеном процесса 

перестройки образования на гуманистических началах, но это станет 

реальностью лишь тогда, когда общество в целом будет реформировано на 

принципах рыночной экономики и демократические институты окончательно 

утвердятся в стране. Только тогда возрастет ценность образования в стране, 

повысится престиж учительской профессии, а учащиеся и их родители будут 

сознательно ориентированы на получение образования. 

В современном индустриальном обществе школа, в первую очередь 

высшая, не является в полной мере демократическим заведением. Некоторые 

социологи даже приписывают институту образования консервативные 

функции, поскольку он воспроизводит существующее в обществе социальное 

неравенство, а высшую школу называют элитарной. Подобные факты нельзя 

отрицать. Однако при этом нужно помнить, что всеобщее равенство является 

утопией, и каждое общество имеет свой средний образовательный стандарт, 

соответствующий его объективным потребностям. В ряде высоко развитых 

индустриальных держав мира, таких как Япония, Германия, США этот 
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стандарт уже выходит за рамки обязательного среднего образования. Кроме 

того в ряде западных стран (Франция, Германия и др.) распространяется 

практика приема в вузы без вступительных экзаменов, что является 

достаточно убедительным свидетельством демократизации системы высшего 

образования. Аналогичные эксперименты начинают практиковаться и в 

нашей стране. 

В современном обществе более образованные социальные слои 

занимают более высокое положение в иерархии социального престижа. 

Движение индивида вверх или вниз по шкале социального престижа 

становится в прямую зависимость от уровня его образования. Таким образом 

образование является одним из важнейших символов социальной позиции и 

средством достижения успеха в обществе. Расширение масштабов 

образованности населения, совершенствование системы образования 

оказывают сильнейшее воздействие на социальную мобильность, делают ее 

более открытой и динамичной. 

1.2 История образования как социальный феномен 

Относительно причин возникновения образования существуют 

различные мнения. Одни исходят из определяющей роли социально-

экономических причин, материального производства, другие систему 

образования выводят из практики священнослужения, государственного 

управления. Учитывая различные мнения можно считать, что система 

образования оказалась вследствие изменения организации всей 

общественной жизнедеятельности. Для того, чтобы лучше понять роль и 

место социального института образования в современном индустриальном 

обществе, специфику выполняемых им функций, следует кратко рассмотреть 

эволюцию системы образования. 
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В примитивных, первобытных обществах образование являлось 

составной частью социально-производственного процесса. В те далекие 

времена не существовало ни школ, ни учителей. В передаче культурного 

наследия, опыта, знания, традиций участвовали все члены общества. "В 

жизни подрастающего поколения не существовало и особого периода 

подготовки к усвоению социальных ролей взрослых, ибо все необходимые 

знания, навыки и способности приобретались и развивались в ходе 

непосредственного приобщения детей к практическим делам племени[1]. 

Характерно, что приобщение детей к трудовым действиям, обучение 

профессиональным навыкам начиналось с 4—5 лет, а в подростковом 

возрасте дети наравне со взрослыми участвовали в охоте и рыбной ловле, 

пасли скот, изготовляли орудия труда, участвовали в приготовлении пищи. 

Воспитанием и образованием мальчиков занимались мужчины, а девочек -

женщины. Когда ребенок подрастал, он подвергался особой церемонии 

"инициации", продолжающейся несколько дней, в течение которых юноши и 

девушки должны были продемонстрировать и подтвердить свои способности 

и права взрослых членов общества, участвуя в состязаниях, танцах, обрядах и 

культовых действиях. 

Исторически первыми учебными заведениями были школы жрецов в 

Междуречье, в которых особое внимание уделяли изучению астрономии. 

Школа шумерской государства существовала при храме и готовила писцов, 

служителей культа. 

Стройная и разветвленная система образования была в античных 

государствах. Большинство свободного населения Древней Греции и 

Древнего Рима получала начальное образование. 

Решающим фактором в развитии образования было быстрое развитие 

науки, растущие потребности общественно-политической и управленческой 

сфер в образованных людях. Потребности государственного управления 
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обусловили развитие средней степени образования (древнегреческие 

гимназии и древнеримскими школы риторов). 

Именно эти учебные заведения способствовали утверждению идеала 

калокагатии - всестороннего развития личности. Система образования 

античности в целом было связано с представлениями о полноценного 

гражданина как человека развитую интеллектуально, физически, эстетически 

и духовно. 

В Древнем мире и Средневековье все образование можно было назвать 

элитарным. Оно было доступно от 1 до 5 % населения. Главное внимание 

уделялось высоко специализированному гуманитарному знанию. 

В доиндустриальном обществе вместе с расширением масштабов 

общественного разделения труда, появлением государственной власти и 

сословного неравенства начинается обособление института образования. 

Специальную подготовку и обучение с использованием особой группы 

учителей получают дети из богатых семей. 

Наглядным примером первых формальных систем образования могут 

служить школы в Древней Греции и Древнем Риме, в которых платные 

учителя обучали детей благородных сословий грамматике, философии, 

музыке, спорту, красноречию, основам юриспруденции, медицине и др. 

Обучение детей из других сословий осуществлялось в процессе ученичества, 

когда подростка на определенный срок отдавали на учебу в дом к торговцу, 

купцу, ремесленнику и т.п. Работая в качестве подмастерья, ученик 

овладевал профессиональными знаниями и навыками, искусством торговли, 

ремесла и др. 

Подавляющая часть населения - крестьянство - обучала своих детей, 

передавая им знания в ходе трудового сельскохозяйственного процесса. 

Важная роль в воспитании детей принадлежала семье. 

В эпоху средневековья начинает складываться более организованная 

система образования, когда христианская церковь создает в Европе сеть 
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специальных учебных заведений по подготовке лиц духовных званий и 

возникают первые университеты - в Париже, Оксфорде и других городах. 

В обществе индустриального типа образование перестает быть 

элитарным и становится массовым, доступным для широких слоев 

населения.В эпоху средневековья начинает складываться более 

организованная система образования, когда христианская церковь создает в 

Европе сеть специальных учебных заведений по подготовке лиц духовных 

званий и возникают первые университеты - в Париже, Оксфорде и других 

городах. 

Несколько позже культурно-образовательные функции университетов 

расширились, в них начинают обучать медицине и юриспруденции, 

предпринимаются первые попытки научных исследований в области физики, 

математики, логики. Характерной особенностью системы формального 

образования в доиндустриалыюм обществе являлось то, что оно было 

доступно ограниченному числу лиц выходцам из богатых и престижных 

сословий. 

Подлинная революция в системе образования происходит в обществе 

индустриального типа: образование перестает быть элитарным и становится 

массовым, доступным для широких слоев населения. 

Такая радикальная трансформация института образования была 

вызвана потребностями экономики, научно-технического прогресса, 

изменениями в культуре и образе жизни людей. В XIX—XX вв. широкое 

распространение получают средние и специальные школы, растет число 

высших учебных заведений. Неполное, а затем и полное среднее образование 

становится необходимым условием получения профессии в основных 

отраслях промышленности. 

Особенно бурный рост системы образования приходится на период 

после Второй мировой войны, когда происходит техническое 
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перевооружение ведущих индустриальных стран и совершается новый 

мощный скачок в развитии промышленности, науки и техники. 

Быстро растет сеть высших учебных заведений - институтов, 

колледжей, университетов, осуществляющих подготовку специалистов 

высшей квалификации. Так, в бывшем СССР насчитывалось около 1000 

вузов, в которых обучались около 5 млн. чел. и ежегодно выпускалось около 

800 тысяч специалистов с высшим образованием. Наиболее впечатляющих 

масштабов достигло развитие системы высшего образования в США, где 

общее количество студентов достигает 12,5 млн. чел., из них 8 млн. учатся в 

высшей школе, а 4,5 млн. - в двухгодичных колледжах, дающих 

послешкольное специальное образование. 

Тенденция элитарности высшего образования сохраняется в 

большинстве стран и сегодня. Например, в колледжах и университетах Китая 

и Турции обучается не более 10 % потенциальных студентов. Главное 

внимание в них по-прежнему уделяется усвоению теоретических и 

абстрактных концепций, а не овладению практическими знаниями в 

различных областях, которые могли бы в большей мере пригодиться 

студенту после окончания учебы. В США, Канаде, России и Японии 

наблюдается распад элитарного образования, т.к. высшее образование 

получило широкое распространение. 

Не только массовость и общедоступность характеризуют современную 

систему образования. Кроме того, она отличается рядом качественно новых 

свойств: если в доиндустриальном обществе система образования была 

ориентирована, главным образом, на сохранение и воспроизводство 

культуры, опыта и знаний предшествующих поколений, то в современном 

обществе институт образования становится важнейшим фактором 

культурного и социального изменения. Вторую половину XX в. не случайно 

называют эпохой культурной и образовательной революции по той причине, 

что система образования становится ключевым фактором общественного 



48 

прогресса. Во всех промышленно развитых странах мира период 60-80-х 

годов ознаменовался крупными реформами в системе образования, задача 

которых заключалась в повышении ее эффективности, упрочении 

материально-технической базы на основе новых информационных 

технологий и гуманизации образовательного процесса. 

Следует отметить, что мировая социально-философская мысль 

эволюционировала от глобальных сопоставлений общества и природы к 

специальному изучению влияния разных факторов географической среды -

климата, почв, рельефа, водных ресурсов и полезных ископаемых, флоры и 

фауны, космических процессов - на конкретные общественные процессы и 

явления - распределение и плотность населения на земном шаре, виды 

занятий и их хозяйственную деятельность, на производительные силы, темпы 

экономического и культурного развития, политический строй, типы 

социальной организации (социальные системы и институты), менталитет и 

ДР-

В области педагогической науки интерес представляет тот факт, что в 

каком бы направлении ни развивалась общественная мысль, в ней всегда 

присутствовали темы, содержание и характер которых определяла общая 

национальная идея, которая пронизывает образование через процесс 

становления «картины мира» личности, через постижение личностью 

смыслов и вхождение ее в мир культуры. Не случайно «педагогика в 

большей мере отражает на себе развитие философской мысли». [102] 

В истории России хорошо просматриваются характерные черты 

отечественного воспитания, которые позволяют в самых общих чертах 

зафиксировать его целостную природу: 1) духовность как понятие, 

описывающее внутреннее состояние человека, его отношения с Богом, миром 

и людьми (православие и русская этническая целостность); 2) открытость как 

внешним влияниям, впитывать зарубежные ценности, духовно обогащаться и 
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преобразовывать их, сохраняя свою неповторимость и единственность; 3) 

традиционность, т.е. опора на народную культуру, педагогику. 

В таком понимании содержание образования способно обеспечивать 

право нации на самостоятельное этнокультурное развитие; способствует 

освоению культурного наследия своего народа, закладывает основу 

полноправной жизни нации, являясь гарантом формирования 

антинационалистических тенденций; призвана сбалансировать 

образовательные интересы личности, этноса, общества и 

многонационального государства. 

Теоретическими и методологическими основаниями российского 

подхода к проблеме становления национального образования стали 

философские мысли следующих теорий и концепций: теория культурно-

исторических типов Н.Я. Данилевского, славянофильская концепция истории 

Руси-России как отдельного целого в мировой истории; теория этногенеза 

человечества и этногенеза русского суперэтноса Л.Н.Гумилева и его 

учеников; религиозно-христианская традиция (С.Н.Булгаков, Н.О.Лосский, 

В.С.Соловьев, Н.А.Бердяев, В.В.Розанов, П.А.Флоренский, И.А.Ильин, 

В.В.Зеньковский и др.). 

Выдающиеся отечественные просветители XIX века (В.Г.Белинский, 

Н.Г.Чернышевский, А.И.Герцен, Н.И.Пирогов, К.Д.Ушинский и др.) 

утверждали, что в целях образования отражается система воспитательных 

взглядов народов, которая формировалась в своем историческом развитии на 

основе его миросозерцания, его миропонимания, его национального 

самосознания. Поэтому образование в конкретном государстве необходимо 

рассматривать через призму народности и национальных особенностей, 

определяющих не только неповторимость образа человека, принадлежащего 

к той или иной нации, но и саму суть идеальных представлений об этом 

образе. 
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Каждая эпоха, каждая культура вырабатывает свои эталоны, свои 

нормативные образцы, опирающиеся на национальные ценности. В истории 

человечества закрепились образы героев Эллады, скандинавских викингов, 

славянских дружинников, английских джентльменов, японских самураев и 

т.д., отражающие «национальный характер». Поэтому целесообразно 

обратиться к представлениям о характерных чертах русского человека, 

обусловливающих ментальные ценности, которые, в свою очередь, 

определяют основу национального образования России. 

На рубеже XIX-XX вв. в России обострился интерес к русской 

национальной школе. В это время выходят в свет: «Путь русской 

национальной школы» В.П. Сороки-Росинского, «К вопросу о 

национализации русской школы» К.Я.Грота, «Беспочвенность русской 

школы» В.В.Розанова, «Заметки о русской школе» ВЛ.Стоюнина, «Значение 

русской словесности в национальном русском образовании» А.А.Царевского 

и многие другие. Но и работы, в названии которых не упомянуто слово 

«русский» посвящены главным образом русскому национальному 

образованию «Заметки о национальном образовании» И.И.Толстого, «О 

национальном воспитании» П.П. Блонского, «Национальное воспитание и 

образование» П.И.Ковалевского. 

Как известно, впервые тема русской народной школы была поднята 

К.Д.Ушинским, подчеркнувшим необходимость именно народного 

воспитания, создания народной системы нравственного просвещения. 

Кардинальным отличием интерпретации народности у Ушинского 

является общественный смысл, общественный пафос этого понятия. Идея 

народности вырастала, кристаллизовалась у него на стыке двух 

одновременно протекавших в России процессов - идущего с начала XIX 

столетия развития русского национального самосознания и резко 

усилившегося с середины 1850-х годов роста русского общественного 

самосознания. Доминанта этого последнего процесса в эпоху Ушинского 
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была очевидной. В период демократического подъема «шестидесятых 

годов» русское общество, по сути дела, впервые осознало, почувствовало 

себя субъектом исторического действия. Мало у кого из российских 

мыслителей и общественных деятелей той поры это общественное начало, 

общественное самосознание было выражено столь остро, как у 

К.Д.Ушинского. 

Оценивая современное ему российское образование, К.Д.Ушинский 

вынужден был отметить, что русские не имеют еще своей особенной системы 

образования. Русский человек, к сожалению, - писал К.Д.Ушинский, «всего 

лишь знаком именно с тем, что всего к нему ближе: со своей родиной и всем, 

что к ней относится», в то время как первоначальными и важнейшими 

знаниями для каждого человека должны быть, помимо умения читать, 

писать, считать, знания своей религии и страны. [413, С.279] 

Это объяснялось тем, что в отличие от Западной Европы, на Руси 

грамотность не являлась жизненно необходимой частью государства, так как 

экономика страны не очень нуждалась в образованных людях. Дети 

наследовали виды деятельности своих родителей, вверялись мастерам в 

ученичество, где научались ремеслу в индивидуальной форме обучения. 

Акцентуация образования на определенных морально-этических 

нормах приобрела реальные очертания лишь с принятием христианства на 

Руси. Первой отечественной педагогической теорией, обоснованной в 

письменных источниках, явилась теория послушания, которая в 

отечественном педагогическом менталитете занимала большое место. 

Первоисточником можно считать «Ветхий завет». Послушание, терпимость и 

любовь к отцу небесному достигалась авторитарными методами и 

компенсировалась гуманистическими традициями народной педагогики. 

Одним из выдающихся памятников древнерусской педагогической мысли XII 

в., подтверждающим гуманистические идеи воспитания подрастающего 

поколения является «Поучение Владимира Мономаха». 
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Во время поездок в западноевропейские страны К.Д.Ушинский, изучив 

педагогические системы Германии, Франции, Англии, Италии, Швейцарии и 

Бельгии, пришел к выводу о том, что при некотором сходстве, каждая из 

национальных систем имеет свои коренные отличия и особенности, «свою 

особую цель и свои особые средства к достижению этой цели. Мы твердо 

убеждены, что в деле общественного воспитания подражание одного народа 

другому выведет непременно на ложную дорогу». [413, С. 156] 

Духовно-нравственный мир ребенка действеннее формируется под 

воздействием религиозно-нравственного воспитания, которое должно 

начинаться как можно раньше. Религию К.Д.Ушинский называет одним из 

важнейших элементов народности. 

Наряду с народным направлением в русской педагогике существовало 

и национальное (Н.И.Пирогов), сторонники которого считали, что основные 

принципы воспитания являются общими для всех народов, а национальный 

компонент входит в воспитание как неизбежное условие существования 

общечеловеческих идеалов вместе с личным началом. 

Эта традиционная схема, о которой писал П.Ф. Каптерев в «Истории 

русской педагогики», [185] берет свое начало из традиции разделения 

историософии на «славянофильскую» и «западническую», в основе которых 

лежит характер просвещения - русский или европейский.[192, С.248] 

В числе важнейших элементов отечественного культурлексикона 

выделяют и другие термины, например, обозначающие ту или иную форму 

культурного бытия, тип культурного развития и т.п. Особую значимость 

приобрели категории, служащие обозначению народной и национальной 

культуры - просвещения, получивших распространение в России в 80-х 

годах прошлого века. В 40-50-е годы термин «народная культура» как 

таковой еще не существовал. В концептосфере русского языка его заменяло 

понятие «народный быт», такие собирательные наименования, как «нравы и 

обычаи», «быт и нравы» народа. Концепт народной культуры долгое время 
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существовал в русской литературе и общественной мысли под формой 

«народного быта» и «народности». 

Истоки формирования идеи народности в русской литературе и 

общественной мысли принято возводить к немецким романтикам. 

Ф.И.Буслаев, посвятивший теоретико-этнографическому и 

фольклористическому изучению народности значительную часть своей 

жизни, полагал, что в России возбуждение интереса к народности имело 

своим непосредственным источником европейское влияние. Эта идея 

первоначально развилась на Западе, прежде всего в Германии, на основе 

романтизма с его интересом к народной старине и народной 

индивидуальности.[Цит. по 32, С. 40] 

Интересно суждение И.Киреевского о том, что «стремление к 

национальности, есть не что иное, как непонятное повторение мыслей чужих, 

мыслей европейских, занятых у французов, у англичан и необдуманно 

применяемых в России».[192, С.98] 

Понятие же «народоведение» возникло во второй половине XVIII века 

в трудах немецких статистов. Поначалу оно соотносилось с описанием 

свойств народа, населяющего те или иную территорию (объектом статистов 

было население стран немецкой речи - немецкоговорящие этнические 

группы) - чаще всего имелось в виду так называемое физическое 

народоведение. Оно включало в себя составление данных о природных 

свойствах народонаселения и физико-географических условиях его 

проживания. Со временем «статистики» стали включать в свои обзоры 

«народоведение нравов», описание культуры и образа жизни. 

К началу XIX века круг проблем, изучавшихся статистиками, более 

определенно сместился в плоскость изучения «общего духа народа». 

Окончательное оформление народоведения в виде самостоятельной 

дисциплины связано с именем В.Г.Риля, чьи работы получили широкое 

распространение в России. Они оказали большое влияние на славянофилов 
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(народников). Риль был воодушевлен эволюционными идеями и обозначил 

понятие «народ» как постоянный исторический процесс закономерностей его 

развития. Согласно концепции Риля, законы народной жизни следует изучать 

на основе «четырех S» - Stam, Sprache, Sitte, Siedlung (племя, язык, обычай, 

поселение)..[250, С.266] 

Говоря о формировании идеи народности, нельзя не вспомнить, что в 

начала 40-х годов «народность» становится важнейшим элементом 

славянофильских воззрений. Для славянофилов характерна попытка сблизить 

понятия народности и православия. Подлинно народная жизнь покоится, по 

их мнению, на религиозных началах. «Корень образованности России, -

писал И.В.Киреевский, - живет еще в ее народе и, что всего важнее, он живет 

в ее святой православной Церкви. Потому на этом только основании (т.е. 

православия и народности), и ни на каком другом, должно быть воздвигнуто 

прочное здание просвещения России». [192, С.292] 

Ю.Ф.Самарин подчеркивает: «говоря о русской народности, мы 

понимаем ее в неразрывной связи с православною верою, из которой 

истекает вся система православных убеждений, правящих семейной и 

общественной жизнью русского человека». [349, С.485] 

В целом, несмотря на повышенный интерес к народности, это понятие 

оставалось в первой половине века довольно аморфным и 

недифференцированным. Народное отождествлялось то с национальным, то с 

простонародным, либо включало в себя и то и другое вместе взятые. Так, 

А.Григорьев видел в «народности» национальную самобытность, 

«nationalite» [Цит. по 4, Т.2, С.52], то у Киреевского «народность - не одно 

простонародное, а целостный состав государства» [Цит. по 149, С.31] 

Таким образом, благодаря сближениям, с одной стороны, с 

православием, а с другой - с государственностью славянофильская 

идеологема народности начинает напоминать известную формулу 

«официальной народности» - «православие, самодержавие, народность». 
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Осмысление народной культуры осуществлялось в рамках 

формирующейся «науки о народности». Большой вклад в развитие этой 

науки внесли Ф.И.Буслаев и Н.И.Надеждин, П.А.Вяземский. Как отмечает в 

«Истории русской фольклористики» К.Д. Азадовский, слово «народность» 

было впервые введено в русский язык П.А.Вяземским в 1819 году и сразу же 

вошло в широкое обращение, поскольку упало на благодатную почву 

пробуждающегося русского национального самосознания». [4, Т.2, С.55] 

Важнейшими направлениями стали всестороннее изучение 

населяющих Россию народов. По Надеждину, народность представляет собой 

«совокупность отличительных черт, теней и оттенков, условливающих 

особую, самообразную бытность человечности». 

В соответствии с этим, применительно к «народности русской» 

ставится задача «описать все собственно русское, все, чем мы, народ 

русский, отличаемся от прочих народов в своем складе и быте, в своих 

способностях, расположениях, потребностях и привычках, в своих нравах и 

понятиях». [280, С.61-62] 

В целях этнографического изучения Н.И.Надеждин предлагает 

различать два понятия: «народ» и «народность». Народы — предмет 

этнографии, тогда как содержанием ее оказывается «народность», [280, С.67] 

как целостная и качественная характеристика жизни и быта: 

1) быт вещественный, 

2) быт житейский (хозяйственно-культурный уклад); 

3) быт нравственный; 

4) язык, включая религиозные представления и народное творчество. 

Для Ф.И.Буслаева сущностью и содержанием исследования народного 

быта становится языкознание. Язык, по Буслаеву, есть выражение «не только 

мыслительности народной, но всего быта, нравов, поверий, страны и 

истории» [71, С.340]. 
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Наряду с языком в формировании народности первостепенное 

значение уделяется мифу. Обратившись к языку и мифологии, считал 

Буслаев, только и можно зафиксировать характерные особенности того или 

иного народного миросозерцания как целого. 

Богатейшее наследие отечественного философа И.А.Ильина содержит 

глубокие идеи о духовной культуре, достоянием которой является 

исторически сформировавшийся и непрерывно развивающийся тип 

личности, названный им «русской душой». 

Характеризуя русскую душу, И.А.Ильин показал, что ей присуща 

изначальная естественность. Русский человек эмоционален, общителен, 

участлив, и если заглянуть к нему в душу, то возникает впечатление, что в 

ней как бы слышишь внутреннее безмолвно звучащее «пение», мелодичное и 

ритмичное. [170, С. 178] 

И.А.Ильин утверждал, что этому соответствует характер и строй 

родного языка, который «живет и раскрывается благодаря созерцающему 

вчувствованию. Он шумит вместе с лесом и шепчет с камышом; сверкает с 

молнией и рокочет с громом, щебечет с птицами и плещется с волною; он 

весьма глубок в чувствах и проникновенен в мыслях. И при этом он остается 

гибким по форме, многообразным в ритме и послушным в стиле». [170, 

С. 180] 

Вглядываясь в природу темперамента русской души, философ полагал, 

что его формирование исторически обусловливалось спецификой русского 

темпа жизни, складывавшейся, прежде всего под воздействием природного 

фактора. Суровая окружающая среда требовала закалки и выносливости, 

стойкости и физических сил. Сам колеблющийся социально-исторический 

ритм жизни на протяжении столетий представлял собой «горение или покой, 

сосредоточенность или расслабленность, стремительность или сонливость». 

[170,СЛ76] 
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К свойствам русской души философ относил и чувство юмора, 

особенно способность к самоиронии, столь характерной для русского народа. 

«Юмор, - писал И.А.Ильин, - присущ русской душе как вечно неизбывное 

влечение, как неиссякаемый источник жизни и искусства. То это тонкий и 

ядовитый юмор дипломата, то дерзкий и ошеломляющий юмор 

фельдмаршала (Суворов), то отчаянный юмор висельника-простака, над 

которым витает смертельная опасность. Исторически русскому народу 

пришлось слишком много вынести и выстрадать, поэтому терпение и юмор 

стали подлинным оружием его самозащиты. Какое искусство - в любой 

нужде подтрунивать над собой; в страдании подняться над собой, а 

освободившись, усмехнуться; подчеркнуть комическое в трагическом, дать 

ему оценку и насладиться им; восстанавливать душевное равновесие 

насмешливым самоанализом». [170, С.180] 

Свойством русской души И.А.Ильин считал и эмоциональную свободу. 

Раскрывая сущность этой- черты характера, он подчеркивал: «Русский 

способен быть одновременно экспансивным ребенком и страстным 

человеком, оставаться дитем свободы и жить человеком природы... Свобода 

предполагает самоуважение, внутреннее достоинство, духовную стойкость-

страстный темперамент и гармоничная природная свобода отличают образ 

русской души, причем темперамент проявляется не всегда, а естественная 

свобода - всегда». [170, С. 181-182] 

Нетрудно заключить, утверждал он, что гармония русского человека 

объединяет в себе живой, богатырский темперамент, его любовь к размаху, 

способность к воодушевлению, удаль, неутолимую жажду интенсивной 

жизни. Все эти качества нетрудно увидеть в русских былинах, песнях, в 

таком чисто русском жанре, как частушки. 

Убедительно и ярко И.А.Ильин показал, что душа как «средоточие 

важнейших вопросов сердца» имеет у русского человека особое значение: 

сердечно милый человек — это «душа-человек». Поясняя сказанное, он 
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говорил: «Умного человека в России почитают; перед волевым склоняются; 

фантазерам дивятся; но более всего любят человека сердечного, а если он к 

тому же и совестливый, то его почитают превыше всего как своего рода 

святого или, в понимании русских, как сосуд Божий». [170, С. 184] 

И совсем не случайно возник и сформировался на Руси такой феномен, 

как старчество. Именно к старцам, в их скиты, стекался русский народ в 

поисках помощи, утешения, совета, разрешения сомнений. Именно к ним 

шли не только простолюдины, но и российская элита. Здесь можно 

вспомнить и Оптину Пустынь с ее знаменитыми старцами, у которых искали 

духовной поддержки «властители дум», как Н.В.Гоголь, Ф.М.Достоевский, 

В.С.Соловьев. По убеждению И.А.Ильина, в русском народе «все основано 

не на моральной рефлексии, не на «проклятых долге и обязанности», не на 

принудительной дисциплине или страхе греховности, а скорее на свободной 

доброте и на несколько мечтательном, порою сердечном созерцании». [170, 

С. 184] 

От природы русскому дана склонность к созерцанию, философскому 

вчувствованию реальных и духовных черт мира. В том же искусстве, писал 

И.А.Ильин, «русский стремится дать художественное и, насколько возможно, 

пластичное оформление духовному содержанию созерцаемого, пытаясь 

зримо представить сердце свое и свой темперамент. Вся русская живопись, 

которую до сих пор едва ли видела Европа и которая едва ли признана, своим 

главным источником имеет символизирующее сердечное созерцание». [170, 

С.186]. 

И.А.Ильин глубоко и убедительно раскрыл и такие черты русской 

души, как ласковое добродушие, спокойствие, общительность, открытость, 

щедрость, гостеприимство. Особое внимание он уделял характеристике 

таланта, творческого отношения русского человека к труду. Его перу 

принадлежат следующие замечательные слова: «Да, благодушен, легок и 

даровит русский человек: из ничего создаст чудесное; грубым топором -
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тонкий узор избяного украшения; из одной струны извлечет и грусть, и 

удаль. И не он сделает, а как-то «само выйдет», неожиданно и без 

напряжения; а потом вдруг бросится и забудется. Не ценит русский человек 

своего дара; не умеет извлекать его из-под спуда, беспечное дитя 

вдохновения». [170] решительно и резко осуждая лень, бесхозяйственность, 

беспечность, расточительство, Ильин писал о русском человеке, что он 

«проживает свои дары, проматывает свое достояние, пропивает добро, 

катится вниз по линии наименьшего сопротивления. Ищет легкости и не 

любит напряжения: развлечется и забудет; выпашет землю и бросит; чтобы 

срубить одно дерево, погубит пять. И земля у него «Божия», и лес у него 

«Божий»; а «Божье» - значит «ничье»; и потому чужое ему не запретно. Не 

справляется он хозяйственно с бременем природной щедрости. И как нам 

быть в будущем с этим соблазном бесхозяйственности, беспечности и лени -

об этом должны быть теперь все наши помыслы». [170, С.6] 

С позиций священного, божественного И.А.Ильин раскрыл сущность 

понятия отечества: «Родина есть выстраданные нами и открывшиеся нам 

лики Божий: в молитвах, иконах и храмах; в песнях, поэмах и трагедиях; в 

созданиях искусства и в подвигах наших святых и героев. И еще, Родина -

это тот национальный строй и уклад души, который выстрадался и 

выносился нашим народом в его бытии и в его быту и который незаметно, но 

неизменно владеет и моею душою, ее дыханием, и вздохом, и стоном, и 

жестом, и языком, и пляскою. И еще, Родина - это те люди, те вдохновленные 

боговидцы и осененные пророки, которые, пребывая в этом духе, 

осуществляя и закрепляя его, увидели и создали для нас узренные ими лики 

Божий. 

Родина есть нечто от духа и для духа. И тот, кто не живет духом, тот не 

будет иметь Родины; и она останется для него темною загадкою и странною 

ненужностью. На безродность обречен тот, у кого душа закрыта для 

Божественного». [170, С. 19] 
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Н.О. Лосский также выделяет первичные свойства русского народа — 

религиозность и связанное с нею искание абсолютного добра. В связи с 

этими свойствами стоит способность к высшим формам опыта, именно к 

религиозному, нравственному и эстетическому опыту, к философскому 

умозрению и к чуткому восприятию чужой душевной жизни. 

Свободу духа русского человека Н.О. Лосский связывает с исканием 

абсолютного добра, в связи с чем русский человек характеризуется широкой 

натурой, чуткостью к добру, соединенной с сатирическим направлением ума, 

со склонностью все критиковать и ничем не удовлетворяться. [236, С.78-86] 

П.А.Сорокин рассматривает основные черты русской нации, которые 

включают огромную жизнеспособность, замечательное упорство, 

выдающуюся готовность ее представителей идти на жертвы во имя 

выживания и самосохранения нации, а также необычайное территориальное, 

демографическое, политическое, социальное и культурное развитие в 

течение его исторической жизни. Вся история русского народа подтверждает 

его силу, творческие способности, находчивость, политику недискриминации 

и равенства различных расовых и этнических групп. Рост русской нации, 

завоевание независимости и суверенитета могли быть достигнуты только 

вследствие глубочайшей преданности, любви и готовности ее представителей 

пожертвовать своими жизнями, судьбами во имя спасения своей Родины в 

критические периоды ее истории. Способностью русской нации творчески 

противостоять сложностям проявились в том, что в XVIII и XIX вв. Россия во 

многом преодолела свое культурное отставание, а в некоторых сферах 

творческой деятельности, например, в литературе, стала мировым лидером. 

[291,С.466-478] 

Диссонансом по отношению к «теории» народности звучат знаменитые 

«философские письма» ПЯ.Чаадаева, где отразился национальный нигилизм 

и глубокий пессимизм автора в оценке прошлого и настоящего России. 

Россия, по его мнению, «заблудилась на Земле». В прошлом России только 
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одно рациональное зерно - реформы Петра Великого, приблизившего 

Россию к достижениям европейской цивилизации. Собственная 

национальная традиция в России - это пробел в нравственном миропорядке», 

воплощение инертности и неспособности к прогрессу. ПЛ.Чаадаев 

подчеркивал провиденциальную роль своего отечества: «Мы принадлежим к 

числу тех наций, которые существуют лишь для того, чтобы дать миру 

какой-нибудь важный урок». [441, С.320-441] 

В полемике с ПЯ.Чаадаевым обозначились генеральные постулаты и 

мировоззрения славянофилов, стремящихся доказать уникальность 

собственно русского пути развития России и преимущества русской 

ментальности по сравнению с европейской. 

Славянофилы утверждали, что историческая традиция России хранит 

огромный потенциал, которые должен стать основой ее развития, они 

актуализировали идеал соборности, свойственный России, где общество без 

всякого принуждения вбирает в себя личность и подчиняет себе интересы 

отдельного человека. В качестве идеала славянофилы предлагали 

допетровскую Русь, в которой «человек принадлежал миру, мир ему». 

Идеализация православия соединялась в философской системе славянофилов 

с идеализацией русского народа, в котором славянофилы видели воплощение 

лучших традиций, первозданной, целостной мудрости и нравственной 

чистоты. 

Исследование понятия народности в значительной степени повлияло на 

развитие русской педагогической мысли. В педагогике складываются 

различные подходы к народному воспитанию: государственный, 

гражданский, народно-религиозный. 

Педагогические концепции государственников базировались на 

ценностях, основанных на вере, патриотизме, семейных и национальных 

традициях, главной из которых была русская монархическая власть, 

освященная Церковью. У К.П.Победоносцева, например, первенство русской 
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нации над всеми другими не основывалось на каких-то особых, этнических 

свойствах русских, а утверждалось самим ходом развития России. Сущность 

русского национального воспитания определялась им как законопослушание, 

т.е. как подчинение порядку общественной жизни. Его нравственные основы 

К.П.Победоносцев видел в традиционной семье, а не в школьном 

образовании, считая, что знания, не освященные нравственностью, 

бессмысленны. 

В целом подход педагогов-государственников к организации 

воспитания в национальной школе строился на принципах уваровской 

триады, где церковь — душа нации, а государство — ее тело. Поэтому их 

воспитательные системы носили православно-патриотический характер. Так, 

по мнению П.И.Ковалевского, в области нравственного воспитания только 

православие имеет право на пропаганду своего учения, остальные же 

вероисповедания должны пользоваться свободой только в пределах своей 

церкви. П.И.Ковалевский считал, что цель школы заключается в том, чтобы 

«вырастить из ребенка хорошего, честного гражданина, любящего свою 

Родину здоровой, разумной, настоящей любовью, и можно поручиться, что 

он будет гуманным, отзывчивым человеком вообще». [196, С. 14] 

П.И.Ковалевский, которого поддерживали многие деятели 

просвещения, утверждал, что классическое образование ведет к 

интернационализму и, в конечном счете, к нигилизму. Классическая 

гимназия, считал П.И.Ковалевский, - «убила Бога, убила национальность, 

убила государственность, убила общественность, убила семью, убила 

человека». [196, С.75] 

Защитником русских национальных воспитательных идеалов был 

преподаватель Казанской Духовной академии А.А. Царевский. 

По А.А.Царевскому, целью нравственного воспитания является 

воспитание чувства национальной гордости и самоуважения. На взгляд 

А.А.Царевского, - «В результате немецкого воспитания получается всегда 
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немец, из французского - француз, из английского — англичанин, и только из 

русского воспитания сплошь и рядом выходит не русский, а часто если не 

космополит по убеждениям, то человек совсем равнодушный и безучастный 

к своей стране и народности». [439, С.29] 

Важную миссию в пробуждении у школьников патриотизма педагог 

усматривал в преподавании русской истории и литературы, способствующих 

пониманию русским юношеством своего национального способа 

осуществления нравственного идеала. 

Интересны взгляды на просвещение русского адмирала А.С.Шишкова, 

уделявшего много времени изучению в России языков и литератур многих 

славянских народов, поскольку считал именно славянский язык основанием 

православной веры. Считая современный русский язык лишь наречием 

славянского, он резко протестовал против перевода Библии на русский, 

поскольку для него это было профанацией святыни и подрывом основы 

нравственности - религиозного воспитания.[458] 

А.С.Шишков на протяжении всей своей жизни вел активную борьбу 

против французского влияния, которую, по его убеждению, надо начинать с 

самого детства. Воспитание, по Шишкову, должно быть национальным, 

поскольку «народ, который все перенимает у другого народа... уничтожает 

себя и теряет собственное свое достоинство, он не смеет быть господином, 

он рабствует, он носит оковы его, и оковы тем крепчайшие, что не гнушается 

ими, но почитает их своим украшением». [458, С.227] 

А.С.Шишков с величайшей горестью писал: «Дети знатнейших бояр и 

дворян... от самых юных ногтей своих находятся на руках-у французов, 

прилепляются к их нравам, научаются презирать свои обычаи, 

нечувствительно получают весь образ мыслей их и понятий, говорят языком 

их свободнее, нежели своим, и даже до того заражаются в ним пристрастием, 

что не только не стыдятся не знать оного, но еще многие из них сим 
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постыднейшим из всех невежеством, как бы некоторым украшающим их 

достоинством, хвастают и величаются».[458,С.5-7] 

Став министром просвещения, А.С.Шишков разработал ряд 

принципов, которые должны были лечь в основу правительственной 

политики в области воспитания и образования. 

Они гласили: 

«I Воспитание народное во всей империи нашей, несмотря на розность 

вер, ниже языков, должно быть русское. 

II. Греко-католик, римско-католик и лютеранин должны быть 

воспитаны, первый - в твердом и незыблемом православии, а второй и третий 

- во всей точности положительного исповедания своей веры. 

III. Все иноверное российское юношество должно учиться нашему 

языку и знать его. Оно должно преимущественно изучать нашу историю и 

законы. 

IV. Все науки должны быть очищены от всяких не принадлежащих к 

ним и вредных умствований. 

V Излишнее множество и великое разнообразие учебных предметов 

должно быть благоразумно ограничено и сосредоточено, во-первых, на тех 

познаниях, кои самим учреждением разных учебных заведений 

постановлены, и во-вторых, сообразно с званиями, к которым учащиеся 

предназначаются. 

VI. Язык славянский, то есть высокий, и классическая российская 

словесность повсеместно должны быть вводимы и ободряемы. 

VII. Язык греческий должен везде, кроме училищ иноверных, иметь 

преимущество пред латинским. 

VIII. ...Одно обучение не есть воспитание и даже вредно без 

возделания нравственности, которой христианину вне церкви найти не 

можно». [360, T.I, С.35] 
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Идея А.С.Шишкова о необходимости законченной концепции 

правительственной политики в области просвещения была реализована 

С.С.Уваровым. 

Виднейшим теоретиком народно-религиозного направления был 

блестящий педагог и организатор, профессор московского университета 

С.А.Рачинский, считавший школу под руководством Церкви единственным 

источником национального воспитания крестьянских детей, поскольку 

духовно-нравственные основы русских заложены в православии, а стереотип 

национального поведения во многом основывался на соблюдении 

православных традиций. 

Осмысление национальных корней не могло не стать предметом острой 

дискуссии русских философов и педагогов-просветителей. Ситуация 

однозначно оценивалась как кризисная, а выход из нее виделся в создании 

подлинно национальной школы. Суть проблемы жестко выразил 

В.В.Розанов: «Мы на всех поприщах духовной и общественной жизни 

представляем слабость национального сознания, что не имеем ни привычек 

русских, ни русских мыслей, и наконец, мы просто не имеем практического 

русского материала как предмета обращения для своей, хотя бы и 

общечеловеческой мысли». [334, С.237] 

Деятели общественно-педагогического движения выдвигали 

требования усилить внимание ко «всему русскому» в программах и учебных 

пособиях, обращаясь к общеизвестным положениям К.Д.Ушинского о 

народном воспитании. 

Поскольку, однако, единое мнение не было выработано, наметились 

две концепции. 

Сторонники первой концепции (К.Н.Ярош, И.А.Сикорский, 

А.А.Мусин-Пушкин, В.Ф.Динзе, Вл. Волжанин) существенным недостатком 

российского образования считали космополитизм, заявляя, что понятие 

общечеловеческих ценностей - это «только пустые слова, обманчивые и 
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вредные фразы, которые вносят путаницу в мысли, а ссылки на 

общечеловеческие идеалы служат обыкновенно удобной маской 

шарлатанам». [490, С. 19] 

Главная беда русской школы, по их мнению, состояла в том, что она 

«поддалась всяким чуждым интернациональным течениям, идущим извне, 

властно захватившим ее и насильно оторвавшим от отечественных родных 

устоев, по возможности, парализовав их. Все предметы в ней лишались 

национальной своей основы и преподавались....имея в виду не русских 

учеников, а какую-то космополитическую молодежь». [270, С. 141] 

Представители второй концепции (П.Ф.Каптерев, М.М.Рубинштейн, 

С.И.Гессен), подчеркивая современность поставленных К.Д.Ушинским 

вопросов, в том числе относительно выдвижения родного языка в качестве 

стержня национального образования, не считали педагогику чисто 

национальным феноменом. 

Это положение они обосновывали тем, что характеристики 

антропологического развития человека в различных цивилизациях и 

регионах практически идентичны (возрастные особенности, психолого-

физиологические детерминанты), возможно создание общей теории 

воспитания, в которой «средства развития, общечеловеческих свойств будут 

общечеловеческими». [186, С. 145.] 

Особо отмечалось, что противопоставление национального 

образования приоритетам и ценностям общечеловеческой культуры не 

только неправомерно, но и опасно, поскольку стремление построить 

образовательный процесс только на национальном материале подрывает 

саму сущность полноценного общего образования. 

Справедливости ради стоит заметить, что критически осмыслялись ни 

сами по себе такие понятия, как «космополитизм» и «национализм», а тот 

факт, что классическое гимназическое образование в России было построено 
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по немецкому образцу. Поражение России в первой мировой войне вызвало 

вполне естественное отторжение от немецкой образовательной модели. 

По выражению В.П.Сороки-Росинского, «война показала, сколько 

скрытой силы таилось в национальном чувстве...., показала, что теперь уже 

не может быть вопросов о праве национального воспитания, на определенное 

место в русской школе, ибо национальное чувство есть великая, не 

искорененная и страшная по своей стихийности сила. Ее нужно воспитывать, 

нужно культивировать». [336, С. 125-126] 

Сторонники традиционных ценностей (В.Ф.Динзе, А.А.Мусин-

Пушкин), выдвигая требование «заменить копию с немецкой школы школой 

настоящей, русской», объясняли неудовлетворительное состояние системы 

образования отсутствием в ней национального самосознания, что, по их 

мнению, лишает школу «всякого твердого устоя, который мог бы направлять 

ее по верному незыблемому руслу», сформировав «активную нацию», 

способную к самоопределению.[270, С. 140] 

Горячим сторонником такого аксиологического подхода был 

П.П.Блонский, предлагавший сосредоточить внимание на становлении и 

формировании национального сознания путем знакомства с реалиями 

современности.[226, С. 142] 

Идеологи приоритетности национального характера образования 

предложили развернутую и аргументированную концепцию русской школы с 

четкой аксиологической направленностью и тем самым заложили основы для 

дальнейшей разработки теории педагогических ценностей. 

Однако далеко не все в этих предложениях было продуктивным и 

последовательным. Существенньм недостатком этой концепции было 

представление о статичном характере русской школы, о необходимости ее 

обращенности в прошлое народа, фактически отсутствовала установка на 

формирование содержания образования путем прогностико-перспективного 

курса. 
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Эти негативные моменты были в значительной мере преодолены в 

культурно-антропологической концепции, разработанной П.Ф.Каптеревым, 

М.М.Рубинштейном, В.Н. Сорокой-Росинским, П.О.Девиным и наиболее 

целостно представленной С.И.Гессеном.[102] 

Прежде всего, ими была подвергнута решительной критике позиция 

«педагогических националистов», склонных, «возвеличивая и усиленно 

подчеркивая достоинства национального воспитания, замалчивать и умалять 

необходимость и значение воспитания общечеловеческого». [123, С И ] 

В связи с этим М.М.Рубинштейн констатировал, что «в среде лучшей 

части русской интеллигенции и педагогов жили неувядаемые 

общечеловеческие идеалы. Теперь они ставятся под сомнение, и, думается, 

без достаточных оснований». [336, С.391] 

«Общечеловеческую идею, - полагал М.М.Рубинштейн, мы можем 

сочетать и выявлять в школе на тщательном изучении всего родного, 

народного (но не только его одного!). Все изучение должно быть насыщено 

тенденцией - духом, чтобы каждый народ своим бытием и по-своему дал, 

возможно ,болыпе не только себе и своим сынам, но и всему человечеству, и 

человечности.... Только при этом условии педагог выполнит настоящую 

учительскую миссию». [336, С.393] 

По мнению СИ. Гессена, задача педагогики в том, чтобы включить в 

национальные ценности образования содержание, соответствующее реалиям 

начала XX в., поскольку «нация не нечто противоположное 

общечеловеческому, но стиль творческого усвоения народом 

общекультурного содержания». [102, С.330] 

Поэтому В.Н.Сорока-Росинский полагал, что взрывоопасное понятие 

«национальная школа» следует заменить термином «народная школа». Ибо 

школа должна объединять, а не разъединять»; поэтому пусть каждый учится 

на родном языке и материале, но цель, идеал - он должен быть оправдан 

общечеловеческим характером и значением. [336, С.401] 
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Сторонник культурно-антропологического подхода П.Ф.Каптерев 

поэтому трактовал национальную школу не как самостоятельную ценность, а 

как «естественный стиль всякого подлинного образования». По его 

убеждению, для развития отечественных свойств нужно общее образование, 

затрагивающее все основные свойства человеческой природы, а потому 

разносторонне включающее в свой состав разнообразные предметы». [184, 

С.145] 

Именно поэтому образование крестьянских детей в большей степени, 

по мнению П.Ф.Каптерева, следует строить на общечеловеческих идеалах, 

поскольку народный менталитет ими был освоен достаточно ограничен; 

детей же из чиновничьих кругов космополитичного Петербурга следовало 

воспитывать в духе русского национального характера. 

В качестве национальных элементов образования, выделялся прежде 

всего родной язык — как образование результатов народного мышления, 

народного творчества и всей душевной народной деятельности (П.О.Девин). 

Представителями культурно-антропологического подхода в 

предреволюционный период была выработана аксиологическая концепция, 

которая обосновала ценность гармоничного общего образования, придавая 

ему перспективный характер. 

Однако нельзя не отметить того факта, что высокий пафос отстаивания 

общечеловеческих ценностей угасал, когда педагоги-гуманисты пытались 

найти формы конкретного выражения понятия «национальное образование», 

раскрыть сущность категории «русская школа». 

В исторической перспективе можно считать важным вклад, внесенный 

«педагогическими националистами» в разработку «русского компонента» 

содержания образования. 

Однако, несмотря на актуализацию в начале XX в. задачи создания 

русской школы и продуктивные поиски ее реализации так и не были решены. 
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Причиной тому, как было показано, была специфика российской 

цивилизации, ее протяженная евразийская география, сохранение которой 

определялось как наиважнейшая геополитическая государственная задача. 

Это обусловило своеобразие российского суперэтоносоциального феномена, 

в котором доминировала идея соборности - всеединства православных, 

независимо от их коренной национальности. Такое положение предполагало 

известное игнорирование национальной специфики, в том числе в сфере 

образования, порождало дискомфортное восприятие всякого проявления 

национальной особенности как нарушения российской идентичности. 

В целях сохранения государственной целостности доминировал курс 

на унифицированную российскую школу, где идентификацию обеспечивали 

две несущие конструкции - преподавание на русском языке и изучение 

Закона Божия. Организация истинно русской школы не воспринималось как 

государственная образовательная ценность, хотя крупнейший представитель 

миссионерско-просветительского направления Н.И.Ильминский, размышляя 

о ведущей роли школы, писал, что «школьный путь, правда, пусть 

медленный, но тем не менее надежный и обеспечивающий успех». [171, 

С.279] 

В том же ключе высказывался и генерал-губернатор Туркестанского 

края К.П.Кауфман: «Только народное образование способно завоевать край 

духовно: ни оружие, ни законодательство не могут сделать этого, а школа и 

только школа может». [Цит. по 165,С4] 

Многие государственные деятели стремились к тому, чтобы «русско-

христианское просвещение было прочно водворено на всем пространстве 

нашей восточной окраине». [350,С5] 

Одним из активнейших христианско-православных просветителей был 

профессор педагогики и психологии В.В.Зеньковский. Основной идеей 

ученого и яркого представителя русской религиозной мысли является идея 

целостного синтеза и органической система, растущей из основ Православия 
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и охватывающей всю полноту той реальности, к которой она обращена ... 

Речь идет о том, чтобы раскрыть внутреннюю связь подлинных и серьезных 

достижений современной педагогической мысли с тем глубоким пониманием 

человека, какое развивает христианство». [162, С.23] 

В.В.Зеньковский считал, что высота христианской антропологии 

состоит в открытии новой категории - «личности» как начала свободы, 

несводимого ни к каким природным законам. 

Если античное философское сознание знало человека только как 

«общественное животное» (Аристотель), т.е. всецело детерминирована 

общественной природой человека, то христианство обосновало 

непреходящую ценность и уникальность каждой человеческой души в 

понятии богоподобия личности. Именно христианство открыло и внедрило в 

сознание народов новое понимание человека, утвердив инаковость 

личностного бытия по отношению к природному. 

Суть педагогики В.В.Зеньковского составляет стремление к 

восстановлению и распространению идеи о том, что только на том 

понимании духовной жизни, которое выдвигает православное христианство, 

могло разрешить проблему зла. 

Следует, однако, заметить, что сторонники идеологии миссионерства 

более всего исходили в своей деятельности не из культивирования 

личностных начал посредством русско-христианского просвещения, а из 

необходимости укреплять русское влияние. Особенно это показательно в 

Поволжском регионе, где в начале 20-х годов стал набирать силу 

«национализм покоренных наций» (С.И.Гессен). Известный миссионер-

просветитель Н.И.Золотницкий писал, что «разность религиозных убеждений 

при единоплеменности, родстве и даже единстве языка возбуждает в 

природных поданных взаимную антипатию, а в соединенных по 

обстоятельствам — стремление к государственной независимости». [350, 

С.192] 
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В этой ситуации формирование местной интеллектуальной элиты, 

призванной быть проводником православия и российской государственности, 

стало одной из главных задач миссионеров. С этой целью основательно 

изучались языки, быт, традиционные верования коренного населения края. 

Благодаря такой деятельности в Поволжье складывались отношения 

терпимости, взаимовлияния, диалога культур. Высшие государственные 

чиновники и ученые И.Д.Делянов, К.П.Победоносцев, Д.А.Толстой, 

Н.И.Ильминский нашли новую миссионерско-просветительскую систему, 

отвечающую интересам российской империи. Так Н.И.Ильминский не только 

поставил, обосновал, но и успешно реализовал идею христианского 

просвещения на родном языке, отводя ему приоритетное место в развитии 

интеллекта и эмоциональной сфере. 

«Только родной язык, - полагал ученый, может успешно и 

основательно двинуть народ по христианскому пути». [171, С. 13] 

Система Н.И.Ильминского состояла из ряда взаимосвязанных 

элементов организации начальных инородческих училищ, подготовки 

учителей из местной национальной среды, создания для каждого конкретного 

этноса соответствующего комплекса учебной и вероучительной литературы. 

Одновременно формировались условия для проведения богослужений на 

родном языке паствы и подготовки духовенства из местного населения. 

В Поволжье создавалась разветвленная сеть миссионерских 

просветительно-образовательных учреждений, учебный процесс в которых 

строился с учетом этнопсихологических особенностей учащихся. 

Воспитательные и социализирующие функции школ и народных училищ, 

безусловно, доминировали над учебными задачами. Политико-

воспитательными мотивами можно объяснить введение русифицированного 

алфавита и русского письма. 

Однако современные исследователи данной проблемы находят 

результат использования русской графической основы весьма 
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неоднозначным: с одной стороны русское письмо заложило основу 

формирования целостного образовательного пространства, с другой - вело 

татар к обособлению от мусульманского мира культуры. 

Сторонники прямой русификации, однако, считали двуязычие в школе 

и церкви главным источником появления сепаратистских тенденций в деле 

политического и культурного сближения русского и коренных народов. 

Однако правящие круги России все же склонялись к тому, что 

известная степень децентрализации в образовательной сфере не только не 

вредит политическим интересам страны, но и способствует более успешному 

выходу нерусских народов из состояния этнокультурной замкнутости, влияет 

на подъем национального самосознания. 

Исторический опыт свидетельствует, что новое общественное сознание 

нельзя ни искусственно изобрести, ни позаимствовать у другого народа, не 

реанимировать из прошлого. 

Каждый раз оно формируется на пересечении нескольких 

направляющих: критического осмысления современной действительности; 

сохранения - восстановления традиций отечественной общественной мысли, 

учета положительного социокультурного опыта, накопленного в 

предшествующие годы; освоение мировой общественной мысли 

применительно к культурным традициям народа к потребностям 

современного развития общества. Эти положения вытекают из известного 

утверждения С.И.Гессена о том, что «преодолеть прошлое через приобщение 

к вечному, составляющему его истинный смысл, и является подлинной 

задачей образования». [101, С.380] 

Эту задачу, может и должна выполнить интегрированная педагогикой 

история отечественной философской мысли, способствующей утверждению 

культурологической модели образования, которая, по мнению А.П.Валицкой 

«предстает наиболее перспективной для России как развивающаяся в русле 

современных глобальных образовательных идей». [72, С.5] 
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На задачи воспитания «работают» такие черты отечественной 

философской мысли, как обращенность к человеку, интерес к проблемам 

мировой истории и места в ней России постоянна устремленность к 

постижению смысла человеческого бытия и морали. Русские мыслители 

всегда искали правду, жаждали ее торжества над несправедливостью. Говоря 

словами Н.А. Бердяева, они творили ее не столько от радости, приносимой 

творчеством, сколько от печалования и сострадания о неправде и рабстве 

человека». [41, С.57] 

Само развитие отечественной философии и педагогики шло в едином 

русле. Эта связь дала основание С.И.Гессену интерпретировать педагогику 

как прикладную философию, а историю педагогики как «отражение» истории 

философии. 

Развитие педагогики как интерпретации философского знания 

характерно для многих русских философов XIX-XX столетий - А.И.Герцена, 

Вл. Соловьева, Н.А.Бердяева, С.Н.Булгакова, Б.П.Вышеславцева, 

И.А.Ильина, В.В.Зеньковского, Н.О.Лосского, Ф.А.Степуна, Т.П. Федотова и 

др. Воспитание трактовалось ими как процесс, требующий «здоровой 

культурной атмосферы», не терпящей догматизма и политической 

ангажированности, страшных не так «своими политическими запретами как 

своими культурно-педагогическими заданиями» [376, С.276], втискивающих 

развитие личности в прокрустово ложе жесткой социально-культурной 

«заданности». 

Ключевые вопросы русской философии о том, как «входя в жизнь 

общечеловеческую», не растерять духовных ценностей своей культуры и не 

встать на путь «европейничайня» (Н.Я. Данилевский) не менее, если не более 

актуален, чем сто лет назад. 

Весь мировой исторический опыт показывает, что с утратой 

исторической памяти народ становится обреченным не только на забвение 

себя, и на неспособность к освоению общечеловеческих ценностей. Поэтому 
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между философией и национальным воспитанием русские философы внесли 

внутреннюю взаимосвязь, реализующую обращенность к человеку как 

субъекту культуры, субъекту его собственной истории. «Всякое хорошо 

поставленное образование - подчеркивал С.И.Гессен, - по необходимости 

будет национальным, и наоборот, подлинно национальным образованием, 

действительно созидающим, а не разрушающим нацию, будет не только 

хорошо поставленное нравственное научное и художественное образование, 

хотя бы оно и не заботилось специально о развитии национального чувства». 

[101,С354] 

Другой ключевой проблемой русской философии была проблема 

социального воспитания, которое, по мнению В.В.Зеньковского должны 

стать приоритетными для педагогики. «Образование должно не только 

организовать ум, - писал он, - не только прививать знания и навыки к 

умственной работе: оно должно также подготовлять к той гражданской 

самодеятельности, какой требует теперь от всех нас жизнь». [163, С.4] 

Учебное заведение, по его мнению, должно быть «органом 

социального воспитания», цель которого - развивать сознание долга перед 

своей родиной, не впадая, однако, в узкий национализм. «Уберечься от 

опасности узкого национализма можно, - подчеркивал Зеньковский, - если 

национальное воспитание будет опираться на правильно поставленное 

социальное воспитание, если любовь к стране будет соединяться с 

воспитанием духа солидарности, с пониманием ценности всечеловеческого 

общежития». [163, С.З] 

Развивая идеи о воспитании в широком и узком смысле слова, 

А.В.Луначарский, Н.К.Крупская, А.Г.Калашников, М.В.Крупенина, В.Н. 

Шульгин другие исследователи педагогической науки и организаторы 

школьной реформы первых лет советской власти рассматривали 

педагогический процесс в целом, во взаимодействии школьной педагогики со 

стихийными воспитательными процессами. 
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В педагогической энциклопедии 1927 года указывалось, что 

необходимо «Совместное рассмотрение организованного и 

неорганизованного педагогических процессов в их взаимодействии и 

развитии, только такая постановка вопроса может гарантировать развитие 

педагогики как науки», [309,Т.1, С. 19] но педагогика в собственном смысле, 

подчеркивал А.В.Луначарский, начинается тогда, когда из изучения 

стихийного процесса делаются практические выводы. [238, С. 194] 

К подобным выводам пришли Д.Н.Овсянико-Куликовский в 1922 г. 

Г.С.Виноградов и Д.В.Бубрих в середине и конце 20-х годов. [292, С.27] 

Различные аспекты народной педагогики как процесса присвоения людьми 

культурно-исторических форм поведения, выраженных в нравах, этнических 

нормах и ценностях раскрыли в своих произведениях К.Д.Ушинский, 

М.М.Бахтин, В.М.Бехтерев, Л.С.Выготский, А.Ф.Лазурский, М.Я.Басов и 

Др. 

1.3 Реформа образования как социальный феномен 

Термин «реформа» в словарном толковании означает преобразование, 

изменение, переустройство общественной жизни, не уничтожающее основ 

существующей социальной структуры, нововведение любого содержания в 

той или иной мере связанное с прогрессивными преобразованиями. 

Жизнь не стоит на месте, развиваясь, любое общество всегда 

находится в состоянии инновационного движения и реформирования. 

Общество начинается с народного образования: создаваемые в нём 

интеллектуальные и духовные ресурсы обеспечивают соответствующее 

развитие промышленного и сельскохозяйственного производства, 

технического прогресса, возрождение нравственности, национальной 

культуры и национального интеллекта, поэтому реформы, происходящие в 

обществе, всегда связаны с реформами и инновациями в образовании. 
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Реформы образования — масштабная деятельность в форме 

социального проекта по изменению содержания, структуры, методов, форм 

образования; обычно эта деятельность носит государственный, в последнее 

время — межгосударственный характер. 

Образование всегда играло существенную роль в экономическом и 

социальном развитии общества, являясь важным фактором, влияющим на 

основные экономические показатели и обеспечивающим устойчивость 

функционирования рыночной системы. Одно из направлений 

реформирования российской системы образования заключается в переходе от 

механизма постатейного финансирования к введению нормативного 

бюджетного финансирования образовательных учреждений и процессам 
I 

инвестирования в них. 

Однако, очевидно, что мобилизация частных средств в систему 

образования ограничивается низкими доходами большей части населения. 

Так, по итогам выборочного обследования потребительских ожиданий 

населения, проведенного ГУ-ВШЭ, 29 % опрошенных хотят приобрести 

платные образовательные услуги, но не могут их оплатить из-за недостатка 

финансовых средств. Повышение уровня реальных доходов, развитие 

системы образовательных кредитов, усиление "прозрачности" использования 

средств, введение дополнительных налоговых льгот на инвестиции в 

образование могут привести к росту доли семей, готовых увеличить расходы 

на образование, дополняющие государственное финансирование. Сегодня в 

России группа обследуемого населения с наименьшими денежными 

доходами тратит на оплату услуг образования 3,2 % расходов, с 

наибольшими - доходами - 42,4 %. 

Серьезный вклад в повышение финансирования образовательных 

учреждений могут сделать предприятия, оплачивающие подготовку, 

переподготовку и повышение квалификации специалистов, требующихся в 

производстве, а также оказывающие спонсорскую помощь, на что сегодня 
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педагогическим и гуманитарным вузам трудно рассчитывать. Поэтому роль 

государственного финансирования образования не должна снижаться. 

Экономические условия, влияющие на образование, зависят от 

состояния рынка труда. Поэтому необходимо проведение продуманной 

образовательной политики, исходящей из потребностей экономики в 

соответствующих специалистах и учитывающей миграционные потоки 

населения. Рынок труда предъявляет спрос на работников определенной 

профессии и квалификации, что должно учитываться при планировании 

подготовки специалистов. Некоторое несоответствие между спросом и 

предложением на рынке труда существует вследствие ряда причин. 

К субъективным причинам можно отнести ошибки, допущенные при 

проведении маркетинговых исследований рынка образовательных услуг, 

определении планов набора и выпуска специалистов. Ориентируясь на спрос 

населения на образовательные услуги, а не на реальные потребности 

экономики, учреждения образования выпускают специалистов, которые не 

всегда имеют возможность устроиться на работу по полученной профессии. 

Среди объективных причин несоответствия между потребностями рынка 

труда и предложением выпускников учебных заведений можно назвать 

такие, как временной разрыв, связанный с подготовкой специалистов; 

появление новых технологий; необходимость определенного запаса знаний 

для обеспечения достижения экономического роста. Для сокращения 

диспропорций между системой образования и рынком труда требуется 

повысить роль работодателей и органов власти в уточнении перечня 

профессий, обновлении содержания профессионального образования и 

возрастании его качества. 

Уровень образования оказывает неоднозначное воздействие на 

ситуацию с безработицей. По всем секторам экономики с повышением 

уровня образования снижается риск потери работы и возрастает возможность 

трудоустройства выпускников, что подтверждает роль и значение высшего 
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профессионального образования. Вместе с тем, узкопрофильная подготовка 

может препятствовать трудоустройству выпускника. Существует 

определенный разрыв между требованиями молодых людей к рабочему 

месту, оплате труда и их собственными возможностями. Об этом 

свидетельствуют отказы от предлагаемых мест работы. 

Рано или поздно выпускники учебных заведений приспосабливаются и 

находят нишу на рынке труда. Таким образом, образование и рынок труда 

состоят в тесном взаимодействии, которое может приводить к решению 

многих социально-экономических проблем или, наоборот, их обострению, 

что напрямую связано с проблемой профориентации и качества образования. 

Реформы образования вызываются социальными потребностями, 

могут носить как эволюционный, так и революционный характер (Ильинский 

И. М.), могут инициироваться учеными (реформа Я. А. Коменского, XVII в., 

педагогические идеи Ж. Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, XVIII в.), правителями 

(реформа Петра I, реформа Наполеона), правительством отдельных стран 

(Реформы образования в СССР, РФ), совместным решением правительств 

(Болонский процесс — крупнейшая из реформ образования современности,). 

Реформы образования могут осуществляться в рамках отдельного 

учебного заведения (Царскосельский лицей), подсистемы таких заведений 

(центральные школы во Франции, 1795-1802, с упором на изучение точных 

наук в противовес традиционному классическому образованию), в масштабах 

всей страны (реформы образования в СССР), континента (Болонский процесс 

с участием к 2003 г. 40 стран Европы, включая РФ). Реформы образования 

свидетельствуют об усилении значения образования как социальной 

ценности. 

Примером масштабных реформ образования под влиянием социальных 

изменений являются реформы в России XX века. Революция 1917 г. 

поставила задачи ликвидации безграмотности населения (раньше задача так 

не формулировалась, поэтому не было и механизма ее реализации), 
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общедоступности образования, его унификации (идея единой школы), 

контроля со стороны государства (идея государственного образования). 

Разработка содержания, структуры, методов и форм образования (А. В. 

Луначарский, Н. К. Крупская и др.) соединялась (нередко в противоречивых 

отношениях) с новой концепцией воспитания, основанного на коллективизме 

(Макаренко А. С.) с деятельностной психологической концепцией 

(Выготский Л. С). Компромисс был достигнут в концепции воспитывающего 

обучения (воспитание — функция образования), которая была положена в 

основу реформ образования в СССР во второй половине XX века, придав им 

определенную специфику, определив как их достижения, так и просчеты. 

Демократизация общества в период «оттепели» привела к появлению 

«Закона об укреплении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии 

системы народного образования в СССР» (1958), на основании которого 

была проведена одна из масштабных реформ образования: для преодоления 

«отрыва обучения от жизни» были проведены структурные, количественные 

и качественные изменения всей системы образования в целях социализации 

молодежи через совершенствование ее профессиональной подготовки, 

учитывающей насущные потребности общества, повышение уровня 

подготовки специалистов в соответствии с техническим прогрессом. 

При этом был увеличен срок обучения в средней школе на 1 год для 

того, чтобы совместить общее образование в объеме средней школы с 

профессиональной подготовкой молодых рабочих массовых профессий. 

Статьи 28 и 29 закона предписывали осуществление подготовки 

специалистов в вузах на основе соединения обучения с полезным трудом в 

зависимости от профиля вуза, предпочтительный прием в вузы 

производственников, имеющих стаж работы, приоритетное развитие 

вечернего и заочного высшего образования. 

Итогом реформы стало обеспечение социальной мобильности для 

представителей разных социальных слоев (решающим был переход на 8-
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летнее обязательное обучение), развитие материальной базы средних школ, 

оснащение их мастерскими и кабинетами и т. д., значительное увеличение 

количества обучающихся в общеобразовательных школах, школах рабочей и 

сельской молодежи, среднеспециальных учебных заведениях, вузах, в целом 

— повышение общеобразовательного уровня в стране. Но к середине 1960-х 

годов реформа отчетливо продемонстрировала свою неэффективность в ряде 

ключевых аспектов. Прежде всего, затраты на профессиональную подготовку 

в средней школе значительно превысили отдачу, уровень этой подготовки 

оказался не соответствующим техническому прогрессу и потребностям 

страны. Реформа продемонстрировала опасности волюнтаризма в области 

развития образования. 

В 1965 г. пришлось вернуться к 10-летнему среднему образованию, к 

приоритету дневного обучения в вузах, сокращению льгот при поступлении в 

вузы производственникам со стажем, отказаться от ряда положений 

реформы. Ключевым в реформе 1965 г. стал переход к всеобщему среднему 

образованию, объявленный приоритетом советской образовательной 

политики. В Постановлении ЦК КПСС и СМ СССР «О завершении перехода 

к всеобщему среднему образованию» (1972) был подведен итог этой 

реформы. Социальные последствия реформы для молодого поколения были 

весьма весомыми: значительно расширился доступ к высшему образованию 

(что было особенно важно для выходцев из семей рабочих, колхозников). 

Негативным следствием стало понижение уровня подготовки абитуриентов 

вузов. 

Роль образования на современном этапе развития России определяется 

задачами ее перехода к демократическому и правовому государству, к 

рыночной экономике, необходимостью преодоления опасности отставания 

страны от мировых тенденций экономического и общественного развития. 

Основные принципы образовательной политики России определены в 

Национальной доктрине образования в Российской Федерации до 2025 года 
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и получили своё закрепление в Законе Российской Федерации "Об 

образовании" и Федеральном законе "О высшем и послевузовском 

профессиональном образовании". 

Государственно-политические и социально-экономические 

преобразования конца 80-х - начала 90-х годов оказали существенное 

влияние на российское образование, позволив реализовать академическую 

автономию высших учебных заведений, обеспечить многообразие 

образовательных учреждений и вариативности образовательных программ, 

развитие многонациональной российской школы и негосударственного 

сектора образования. Однако произошедший в 90-х годах общесистемный 

социально-экономический кризис существенно затормозил позитивные 

изменения. Государство во многом ушло из образования, которое 

вынуждено было заняться самовыживанием, в значительной мере 

абстрагируясь от реальных потребностей страны. 

Статья 43 Конституции Российской Федерации, принятой 12 декабря 

1993 года, гарантирует "общедоступность и бесплатность дошкольного, 

основного общего и среднего профессионального образования в 

государственных и муниципальных образовательных учреждениях и на 

предприятиях". 

В декабре 1989 года Всесоюзный съезд работников народного 

образования положил начало последней реформы образования в РФ, 

определив основные принципы реформирования. Это - демократизация, 

многовариантность и многоукладность образования, открытость инновациям, 

регионализация образовательных систем, учет национальных особенностей в 

многонациональной стране, разнообразие и дифференциация образования, 

гуманизация его содержания, непрерывность обучения, развивающий его 

характер, деятельностный характер образования. 

Нормативной базой преобразований на начальном этапе стали Указ 

Президента РФ "О первоочередных мерах по развитию образования в 
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РСФСР" от 11 июля 1991 г и закон "Об образовании" от 10 июля 1992 г. 

(затем его новая редакция от 13 января 1996 года). Они в основном 

соответствовали названным принципам реформирования. В положениях 

Закона в редакции 1992 года образование было объявлено приоритетной 

сферой государственных интересов с соответствующим статусом ее 

работников. 

Декларировалось, что зарплата работников средней школы должна 

поддерживаться на уровне средней оплаты труда в промышленности, а 

профессорско-преподавательского состава вузов - вдвое превышать этот 

уровень. 

Были утверждены демократический государственно-общественный 

характер управления образованием и автономность образовательных 

учреждений, закреплены новые формы собственности в сфере образования. В 

Законе обоснована правовая база создания негосударственного сектора, 

установлен порядок лицензирования и государственной аккредитации его 

учреждений. Аккредитованные учреждения получали право на бюджетное 

финансирование, размеры которого должны были устанавливаться на основе 

нормативов в расчете на одного учащегося. 

Опасаясь, что "слишком большая самостоятельность", которую 

предоставил образовательным учреждениям закон, обернется потерей 

государственного влияния на эту сферу, с середины 1994 года чиновниками 

стали предлагаться поправки, которые усиливали позиции образовательного 

ведомства, предоставляли ему возможности вмешиваться в деятельность 

образовательных учреждений. Но педагогической и научной общественности 

удалось отстоять основные позиции закона и внести дополнения, 

развивающие идеологию образовательной реформы. 

Редакция 1996 года подтвердила гарантии общедоступности и 

бесплатности получения образования всех ступеней; отменила конкурсную 

систему отбора в государственные и муниципальные учреждения для 
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получения среднего полного общего и начального профессионального 

образования; установила права на внеконкурсный прием в государственные и 

муниципальные образовательные учреждения среднего профессионального и 

высшего профессионального образования детей-сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей, а также инвалидов первой и второй групп при 

условии успешной сдачи ими вступительных экзаменов. 

В течение 1997-1998 годов проекты концепций реформирования 

системы образования, которые готовили правительственные комиссии, 

сменяли один другой, не доходя до утверждения. В них были предусмотрены 

с разными вариациями следующие новшества: замена постатейного 

финансирования образовательных учреждений на подушевое с 

перечислением всех средств непосредственно учреждениям как 

бюджетополучателям; превращение многих образовательных учреждений (в 

том числе государственных) в самостоятельные хозяйствующие субъекты 

(юридические лица); создание условий для эффективного управления 

переданной образовательным учреждениям собственностью и использования 

полученных доходов в качестве дополнительного источника финансирования 

образовательной деятельности; адресная поддержка учащихся и студентов, 

позволяющая уйти от уравнительной системы распределения стипендий; 

переход на 12-летнее общее образование. 

Такие нововведения многие чиновники сферы образования и педагоги 

посчитали чрезмерными и чреватыми негативными социальными 

последствиями. 

Тогда Совет Федерации предложил выработать национальную 

доктрину образования, утвердить ее как закон и на ее основе развивать все 

образовательное законодательство в такой соподчиненности: национальная 

доктрина, федеральная программа развития образования, закон "Об 

образовании", конкретизирующие законы, законодательные акты. 
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Основными положениями доктрины, по замыслу, должны были стать 

доступность и бесплатность общего образования (и это не подлежит 

пересмотру), сохранение единого образовательного пространства России, 

классификация образования и распределение его по ступеням (дошкольное, 

начальное, среднее, высшее, послевузовское). 

При этом предлагалось "затвердить", что высшее образование будет 

предоставляться бесплатно только исходя из норматива - 170 студентов на 10 

тыс. населения, а труд учителя оплачиваться из федерального центра. Кроме 

того, доктрина должна была четко определить роль и место 

негосударственного образования. 

4 октября 2000 года Правительство РФ утвердило Национальную 

доктрину образования в России - основополагающий государственный 

документ, устанавливающий приоритет образования в государственной 

политике, стратегию и основные направления его развития. Доктрина 

определяет цели воспитания и обучения, пути их достижения посредством 

государственной политики в области образования, ожидаемые результаты 

развития системы образования на период до 2025 года. 

15 июня 2001 года депутаты Государственной думы РФ обсуждали 

Программу "Модернизация образования в России", подготовленную Центром 

стратегических разработок Германа Грефа, предполагающую постепенный 

переход средней школ на двенадцатилетнее образование, отмену 

вступительных экзаменов в вузах и введение единого государственного 

экзамена для выпускников школ. Каждый одиннадцатиклассник (или, может 

быть, двенадцатиклассник) должен сдать 3 - 5 обязательных экзаменов и еще 

любое количество экзаменов по выбору. Независимая государственная 

комиссия проводит все экзамены в форме тестов (сочинение отменяется, так 

как, по мнению авторов стратегии, трудно найти объективные критерии для 

его оценки) и по результатам выдает именные сертификаты. Отличники 

получают сертификат "А", двоечники - "Г", а отличники-победители 
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олимпиад - "А+". В свою очередь каждый вуз будет выставлять собственные 

требования к сертификатам своих будущих студентов. 

Те, чьи сертификаты "стоят" меньше, вынуждены будут платить за 

образование пропорционально их "цене": допустим, имеющий три 

сертификата "С" будет доплачивать две тысячи долларов в год, а обладатель 

трех сертификатов "В" - одну тысячу. Право на бесплатное высшее 

образование будет получать лишь треть студентов, набравших наиболее 

высокий рейтинг по результатам каждой сессии, остальные должны будут 

доплачивать за образование опять же в зависимости от рейтинга. 

По решению Министерства образования РФ летом 2001 года в 

нескольких регионах (Адыгее, Башкортостане, Марий Эл, Саха (Якутии), 

Чувашии, Удмуртии, Магаданской, Самарской, Омской, Оренбургской и 

Ярославской областях) был проведен эксперимент по общегосударственной 

аттестации выпускников школ, в котором приняли участие 36 тыс 429 

выпускников из 5 регионов страны. Эксперимент рассчитан на 3 года, и в 

2003 году новая система должна заработать в масштабе всей страны. 

В июле 2001 года рабочая группа Госсовета по реформе образования 

подготовила документ "Образовательная политика в России на современном 

этапе". Документ предусматривает "повышение социального статуса учителя, 

а также возвращение средней школе статуса государственного 

образовательного учреждения". Все предполагаемые новации обязательно 

будут проходить стадию эксперимента. Это первый обобщающий документ, 

рассматривающий стратегию развития образования на ближайшее 

десятилетие, подготовленный совместно представителями Госсовета, 

регионов, общественности и Министерства образования. Стратегия 

модернизации предусматривает решение трех ключевых задач: достижения 

доступности, качества и эффективности образования. 

Документ предусматривает проведение модернизации системы 

образования в три этапа. Первый начался в 2002 году. Завершить 
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модернизацию системы образования планировалось к 2010. В программе 

учтены как внутрироссийские передовые разработки в области образования, 

так и международный опыт. Наиболее острая дискуссия разгорелась по 

поводу целесообразности введения единого государственного экзамена. В 

итоге, в тексте программы указано лишь о целесообразности продолжения 

экспериментов в различных регионах России по введению единого 

государственного экзамена. Два других вопроса, по которым сначала 

разгорелась полемика, рабочая группа решила в докладе не затрагивать. 

Это - введение 12-летнего обучения и государственных финансовых 

обязательств. И тот и другой, как отмечают в рабочей группе Госсовета 

(руководитель С.Катанандов), вызывают в обществе слишком много 

вопросов, ответы на которые пока найти не удается. 

29 августа 2001 года документ был рассмотрен на заседании Госсовета, 

после чего его направили президенту РФ В.В.Путину. 

Президент охарактеризовал документ рабочей группы Госсовета как 

"очень серьезный и качественный". При этом он предостерег от поспешных 

шагов в этой сфере. По его словам, совершенствовать систему образования в 

России надо "крайне аккуратно", и развивать ее, не отказываясь "от всего 

позитивного, что было накоплено в российском образовании". Главное, как 

подчеркнул глава государства, чтобы современная система образования была 

бы "адекватна новому времени, стратегическим целям развития России". Он 

отметил, что качество решений, которые будут приниматься в процессе 

модернизации, "важно и для всего государства, и для каждой российской 

семьи". 

В современных условиях образование более не может оставаться в 

состоянии внутренней замкнутости и самодостаточности, поэтому приказом 

Минобразования России от 11.02.2002 N 393 принята Концепция 

модернизации российского образования на период до 2010 года, которая 

взаимосвязана с основными направлениями социально-экономической 


